APULAISOIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO
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TYOTA TEHDEN TULOKSIA!

Kantelujen kisittelyaika
kunnossa

Olen ollut mukana valtioneuvoston oikeuskans-
lerin kertomuksen laadinnassa vuodesta 1984.
Jokaisena kertomusvuonna huolena on ollut
kanteluasioiden kohtuuttoman pitka tai aina-
kin tavoitteeksi asetettua pidempi kasittelyaika.
Nyt kasilla oleva vuotta 2016 koskeva valtioneu-
voston oikeuskanslerin kertomus on noista ker-
tomuksista ensimmdinen, jossa ei ole tarvetta
kasitell jo lahes iaisyysteemaksi noussutta kan-
teluiden pitkai kasittelyaikaa ja koettaa kehitelld
sille hyvaksyttévissd olevia perusteluita.

Viraston toiminta- ja taloussuunnitelmassa
(TTS) on vakiintuneesti ollut tavoite kanteluasioi-
den enintaan vuoden mittaisesta kasittelyajasta ja
siitd, ettd valitoimettomat kanteluasiat ratkaistaan
alle kolmessa kuukaudessa. Tammikuun 2. pai-
vana 2017 saattoi oikeuskanslerinviraston oi-
keusvalvontaosaston osastopaallikko tarkan esit-
telijakohtaisen tilastonsa saatteessa ilmoittaa, et-
td "virastossamme ei ole vireilld yhtdan yli vuoden
vanhaa kanteluasiaa. Esittelijoilla ei vahéisin poik-
keuksin ole kasiteltavand myoskaan yli kolme
kuukautta vanhoja valitoimettomia kanteluita”.
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Kuinka tzhan tavoitetilaan on virastossa
paasty?

Syita on monia. Ensinnakin virastossa on
kautta linjan tehty toitd tavalla, josta on TTS:ssa
yhteisesti padtetty. Esittelijat ovat valmistelleet
heille jaettuja kanteluasioita valmisteluohjeiden
mukaisesti hankkimalla asian edellyttamat viran-
omaisselvitykset, varaamalla kantelijalle tilaisuu-
den vastineen antoon ja muutoinkin ilman toi-
mettomia valivaiheita.

Esittelijan henkilokohtaisen tyoskentelyn in-
tensiteettid ja ammattitaitoa on voitu yllapitaa ja
jossakin médarin myos edistaa viraston palkkaus-
jarjestelman mukaisella henkilokohtaisen suo-
rituksen arvioinnilla. Sen yksityiskohtaiset me-
netelmat eivat apulaisoikeuskanslerin tehtaviin
kuulu. Kun kanteluasiat ratkaistaan kuitenkin
esittelysta, ratkaisija esittad nikemyksensa esit-
telijoiden henkilokohtaisista suorituksista varsin-
kin silloin, kun esittelijan tyoote ja ammatilliset
aikaansaannokset ovat antaneet perusteita henki-
lokohtaisten suorituspisteiden korottamiseen.

Ulkopuolisten konsulttien aivotyon tulokse-
na aikaansaatu ja pitkalti toistakymmentd vuot-
ta sellaisenaan sovellettu palkkausjiarjestelma
on kuitenkin jo saavuttanut tietynlaisen kyl-
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lastymispisteensa. Ainakaan arviointiasteikon
ylapaassd sen soveltamisella ei ole enad saavu-
tettavissa yleisesti uskottavina pidettavia kan-
nustevaikutuksia. Tyonsa asiallisesti tehneen ja
siina myos kehittyneen esittelijan kannalta ei ole
kannustavaa, ettd hanen henkilokohtaisen suori-
tuksensa ylarajaksi on kaytannossa jaanyt 35 %
viran vaativuusluokan mukaisesta lahtopalkasta.
Kokeneen esittelijan henkilokohtaisen suoritus-
arvioinnin nostaminen nykyisen arviointijarjes-
telman vaativuuskriteereja noudattaen 40 %:iin
antaisi kuitenkin aihetta kysya, kannattaako sel-
laisen suoritusteholtaan ja ammatilliselta asian-
tuntemukseltaan poikkeuksellisen kyvyn kayttaa
osaamisensa kanteluasioiden esittelijavalmiste-
luun, vai olisiko myos yleiselta kannalta hyodyl-
lisempaa saada sellaiset kyvykkyydet esimerkiksi
ministerioiden vaativimpien asiantuntijatehta-
vien kayttoon.

Tuloksellisen tyonteon yllapitamiseksi viras-
ton palkkausjarjestelma kaipaisi sen vuoksi péi-
vittamista.

Kanteluasioiden kasittelyaikatavoitteeseen
padsemiseen liittyvit syyt eivit ole tassd miten-
kéaan tarkeysjarjestyksessa. Kiitosta ansaitsevan
esittelijatyon ohella on kuitenkin syyta erikseen
mainita tyodajan kayttoon liittyvat asiat. Ratkai-
sutoiminnan merkittavid tehopisteitd on saatu
niinkin yksinkertaisella mutta vaikuttavalla toi-
menpiteella kuin, ettd myos kanteluasioiden rat-
kaisija on ollut tyoaikana tiiviisti tyopaikalla te-
kemassd tehtdvakseen maarittyja tyotehtavia.
Kun kaikki kanteluasiat — kverulantit ja asialli-
set, toimivaltaan kuuluvat ja kuulumattomat, ai-
neistoltaan sekavat ja selkeat, oikeudellisesti sel-
vét ja vaikeat jne. — ratkaistaan esittelysta, ja kun
kanteluasioita tyojarjestyksen mukaisesti ensisi-
jaisesti ratkaiseville apulaisoikeuskanslerille ja
apulaisoikeuskanslerin sijaiselle esitellaan vuo-
sittain 1700-1800 kappaletta, aikaa muihin ak-

tiviteetteihin tyoaikana on varsin vahan.

Viraston hallintoon liittyvit asiat olen jéttanyt
syrjaan, siitakin syysta, etta sellaiset eivat lahinna
viraston TTS-asioita ja johtoryhmityoskentelya
lukuun ottamatta kuulu apulaisoikeuskanslerin
viraston tyojéarjestyksessa sdadettyihin tehtaviin.
Myos kantelu- ja muiden asioiden ratkaisutoi-
minnassa ratkaisijan autonominen ja riippumaton
asema on loukkaamaton. Selvai toisaalta on, etta
laillisuusvalvonnan kysymyksissa vuosia askaroi-
neen tai omalla erityisalallaan syvallist4 asiantun-
temusta ja kokemustietoa hankkineen tyotoverin
keskustelukumppanuus on hyodyllista ja tyonte-
koa edistavai. Kanteluasian esittelykuntoon saat-
tamisesta vastuussa olevan esittelijan ja ratkaisijan
valisessa kanssakdymisessa kysymys on esitteli-
jan tarpeesta saada menettelyllisia tai sisallollisia
ideoita tai joskus lisdevaitakin, jotta han voi saada
asiansa joutuisasti ja hyvin valmisteltuna ratkais-
tavaksi. Kun ikaantyneitd kanteluasioita on esit-
telijoilla ollut vahan, keskustelut on voitu kay-
da yleensi oikea-aikaisesti ja ongelmakohdiltaan

rajattuna.

Yhteiskuntakehityksen

uudet ongelmat

Viraston ulkopuolisen niin sanotun tarkastus-
toiminnan véahaisyys on ollut puoleltani tietoi-
nen valinta. Taustalla ovat ensinnakin kokemuk-
seni aikaisempien vuosien tarkastusmatkojen
laillisuusvalvonnallisesti merkittavien tulosten
niukkuudesta. Pintapuolisillakin viranomaistoi-
minnan tarkastuksilla voitaisiin minké tahansa
poliisitutkinta-asiakirjoja, hallintopaatoksia tai
muita paatoksid tai toimenpiteita tekevan viran-
omaisen asiankasittelyjarjestelmasta helposti saa-
da tietoja ja tehda tarkastushavaintoja esimerkik-
si viranomaisen vanhimmista ratkaisemattomista
asioista. Yhta selvaa olisi, etta minka tahansa tar-
kastuksen kohteena olevan viranomaisen johto

25



APULAISOIKEUSKANSLERIN PUHEENVUORO

voisi nykyaan asioiden kasittelyn viipymisen pe-
rusteluiksi viitata sithen, kuinka monta "tulok-
sentekijaa” on esimerkiksi kuluneen vuoden ai-
kana “tuotannollisista ja taloudellisista syista”
irtisanottu. Konkreettisissa huolissaan vaikka-
pa tyovoimaviranomaisen, sosiaaliviranomaisen,
lastensuojeluviranomaisen ja tata kirjoitettaessa
ajankohtaisena esimerkkini mainittavan Kansan-
elakelaitoksen menettelystd kantelevalle tyotto-
malle, vammaiselle, uupuneelle yksinhuoltajalle
tai perustoimeentulotukipéatosta odottavalle koy-
hélle viranomaisen toimettomuutta, viivyttelya,
asiakkaan huonoa kohtelua tai asiallisesti virheel-
listd tai ainakin puutteellisesti perusteltua paa-
tosté ei voida laillisuusvalvonnallisesti perustella
viranomaisen tyovoiman vahennyksilla tai jaljel-
14 olevien hallitsemattoman vaikealla tyotaakalla.
Syista, joihin ylimmilla laillisuusvalvojilla ei ole
keinoja vaikuttaa, tallainen yhteiskuntakehitys
kuitenkin laajenee lapi hallinnon. Laillisuusval-
voja voi kanteluratkaisussaan toki todeta, ettd vi-
ranomaisen henkildstoon kohdistuneet saastot ei-
vat saa vaikuttaa asiakkaan oikeuteen saada laissa
sdadettyja etuuksia ja hallinnon palveluita viivyt-
telemitta ja oikein, mutta laillisuusvalvoja ei voi
toimenpideratkaisuillaan edellyttaa viranomaisel-
ta toimia sen tehtéviin nghden riittavan henkilos-
ton palkkaamiseksi.

Kaikki
puutteet ja virheet eivat toki ole aitheutuneet vi-

laillisuusvalvonnassa havaitut

ranomaisen henkilostovajauksista. Merkitta-
vin yksittdinen syy viranomaisten palveluky-
vyn heikkenemiseen se kuitenkin nykyisin on.
Julkishallinnon taloudellinen tila ja vallitse-
va yhteiskuntakehitys ovat muuttaneet myos
laillisuusvalvonnan painopisteita ja toimen-
pidemahdollisuuksia kielteiseen suuntaan si-
ten, ettd kanteluratkaisuissa samoin kuin viran-
omaistarkastuksillakin puututaan enimmakseen
jo ennestain yleisella tasolla tiedossa oleviin ja

jokseenkin tavanomaisiin yleiselta kannalta va-
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hemman merkittaviin asioihin. Esimerkiksi pe-
rusoikeusratkaisuissa viitataan paljon oikeus-
turvaa koskevaan perustuslain 20 §:4an, mutta
itse ratkaisujen taustalla on useimmiten asial-
lisesti varsin pienid hyvan hallinnon puutteita.
Samaan aikaan lakiin perustuvien etuuksien ja
yhteiskunnallisten sosiaali-, vanhustenhuolto-,
lastensuojelu- jne. palvelujen taso ja niista huo-
lehtivien viranomaisten toimintakyky ovat mo-
nin paikoin alentuneet niin, etta perustuslain
22 §:ssa sdadetyn yhteiskunnan vastuulla olevan
perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuden voi-
daan katsoa oikeasti vaarantuneen.

Kantelun tekemisté ja kantelun tekijda ei saa
vaheksya. Kanteluun on suhtauduttava vakavas-
ti ja kantelijaa arvostaen, kun kantelussa on ky-
symys kantelijan hallinto- tai oikeudenkdynnin
asianosaisena tai hallinnon asiakkaana saamasta
huonosta kohtelusta, viivyttelysta tai perati lain-
vastaisuudesta padtoksenteossa. Valppaiden ih-
misten asiallisesti perusteltuja kanteluita ajankoh-
taisista yleisemmista teemoista tai epdkohdista
tulee myos sadnnonmukaisesti. Kantelujen rat-
kaisutoiminnasta noin kymmeneltd vuodelta saa-
mani kokemuksen perusteella minulla on kuiten-
kin tuntuma, etta ajattelemattomasti ja hataisesti
tehdyt kantelukirjoitukset tai kirjoitukset asiois-
ta, jotka eivit edes laveasti tulkiten kuulu lailli-
suusvalvojan tehtédviin, ovat lisdantyneet. Tallais-
tenkin kanteluiden joukossa on kuitenkin myos
kanteluita, jotka koskevat todellista ja asiakkaan
elaman kannalta merkittavaa ongelmaa, jota kan-
telija ei ole kuitenkaan osannut tai jaksanut tuo-
da esiin oikeudellisesti ymmarrettavassa muodos-
sa. Akuutissa ahdingossa laadittu kantelukirjoitus
voi esimerkiksi olla lahinna ansiosidonnaisen
tyottomyysetuuden hylanneen tyottomyyskassan
toimihenkilén haukkumista, mutta tallaisenkin
kantelukirjoituksen "takaa” voi kanteluun asian-
tuntevasti perehtyva esittelija loytad todellisen
tyottomyysturva-asioiden oikeusturva- ja lailli-
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suusvalvontaongelman tai virheen, joka voidaan

kantelun johdosta saada oikaistuksikin.

Tutkimatta jitettivid
kanteluja liikaa

Hatkahdyttava havainto on, ettd noin puolet
(1031) kaikista oikeuskanslerille vuonna 2016
tehdyista kanteluista eivit ole edellyttaneet lain-
kaan selvittamistoimia (ks. s. 170). Kyseiseen ti-
lastokohtaan sisaltyvit kanteluasiat ovat olleet
ldhinn sellaisia, joita ei tilaston alakohdista ilme-
nevista syista sisallollisesti tarkemmin tutkita. Sel-
vittamistoimia edellyttaneista kanteluista voidaan
tahén lisita kantelut, joissa asia voidaan jo kevyen
selvittamisen jalkeen paattaa niin, et virheellista
menettelya ei ole todettu.

Tutkimatta jatettyjen kantelukirjoitusten
suurimpana asiaryhmané ovat olleet asiat, jot-
ka ovat rauenneet kantelun peruuttamisen takia
tai "muulla perusteella”. Kun kanteluja peruute-
taan varsin harvoin, suurin osa tutkimatta jatetty-
jen kanteluiden tilaston 8. kohdan kirjoituksista
(340 kpD) raukeaa sen vuoksi, etta ne ovat niin
yksiloimattomia, sekavia tai epaasiallisia, etta kir-
joitukset on esiteltava ratkaistaviksi vastausta an-
tamatta "ad acta”. Toisen merkittavan ryhman
asiallisesti tutkimatta jatettavista kantelukirjoi-
tuksista muodostavat ao. tilaston 1. ja 2. kohdis-
sa tarkoitetut asiat (ei toimivaltaa, vireilld muual-
la, valitusaika avoinna), yhteensi 364 asiaa.

Klassisissa hallintolain mukaisesti kasitelta-
vissd hakemusasioissa menettely on selked. Ha-
kija hakee ao. oikeutta, etuutta, lupaa jne. toimi-
valtaiselta viranomaiselta ja saa hakemukseensa
perustellun ratkaisun. Hakemusasian tutkimatta
jattaminen on poikkeuksellista. Kantelumenet-
tely ylimmille laillisuusvalvojille on kansalais-
keskeinen ja muotomaarayksista vapaa. Lisaksi
kantelun kohteena voi olla miké tahansa viran-

omaistoimintaa tai julkisen tehtévin hoitamista
koskeva menettely. Sen vuoksi on ymmarretta-
vaa, ettd vapaamuotoisessa kantelumenettelyssa
tutkittavista asioista huomattavasti suurempi osa
jatetaan asiallisesti tutkimatta varsinkin kun var-
sin spontaanitkin yksiloimattomat séhkoposti-
viestit ja mielenilmaukset laillisuusvalvojille kir-
jataan vireille kanteluina. Silti sellaista kehitysta,
etta laillisuusvalvontaviranomaisenkaan vireille
tulleista asioista noin puolet on sisédlloltaan sel-
laisia, ettd ne jatetadn tutkimatta, on pidettava
epatyydyttavana.

Asialle pitaisi voida tehda jotain.

Vuoden 2011 kesakuun alusta voimaan tul-
leella valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 8:n muutoksella (536/2011) aikaisemman
lain mukainen kantelujen tutkintakynnysta il-
maiseva kriteeri korvattiin yksittaistapauksellisen
harkintavallan paremmin mahdollistavalla muo-
toilulla. Tarkoituksena oli lisata oikeuskanslerin
harkintavaltaa paatettaessa toimenpiteistd, joihin
kantelun katsotaan antavan aihetta. Kysymys oli
aikaisempaa laveammasta mahdollisuudesta ar-
vioida, onko kanteluasia sellainen, etta se oli syy-
ta tutkia ns. tdysimittaisessa menettelyssa, vai
voitiinko se lain noudattamisen, oikeusturvan tai
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen vaarantu-
matta kasitella asian edellyttamassa kevyemmés-
sa menettelyssd. Lainmuutoksessa tarkoitettu rat-
kaisutoiminnan harkintavallan laajennus koskee
oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvia kanteluita.
Kanteluasioiden valmistelun tyotapojen keventé-
miselld ja kanteluratkaisujen kirjoitustapaa kos-
kevilla muutoksilla lainmuutoksen perusteluissa
tarkoitettujen kanteluiden kasittelyaikaa on voitu
saada jonkin verran lyhennetyksi ja toisaalta saa-
da lisdaikaa laillisuusvalvonnallisesti merkityksel-
lisempien asioiden valmisteluun.

Lainmuutoksen valmistelun yhteydessé ar-
vioitiin myos mahdollista tarvetta lisata lakiin

sdannos laillisuusvalvonnan alan ulkopuolelle
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jadvistd asioista, jollaisista tehdyt kantelut j-
tettdisiin tutkimatta. Kaytannossa kysymys oli-
si melko pitkalle ollut oikeuskanslerinviraston
kanteluratkaisutilaston "Kanteluasiat, jotka ei-
vat edellyttaneet selvittdmistoimia” -osassa tar-
koitetuista kantelutyypeista. Oli harkittua, etta
tallaisia laillisuusvalvontatyota kahlitsevia muo-
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dollisia saannoksia ei otettu lakiin. Kun selvaa
tarvetta asiallisesti tutkimatta jitettavien kante-
luiden maaran karsimiseen kuitenkin on, asiaa
voitaisiin koettaa edistaa valistuksen keinoin esi-
merkiksi niin, etta edella kuvatunlainen luettelo
asiaa havainnollistavin esimerkein julkaistaisiin

oikeuskanslerinviraston internetsivulla.



