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"DiE ARBEITSKRAFT STEHT UNTER
DEM BESONDEREN ScHUTZ DES RE1cH.”

Tyovoiman suojelusta
tyollisyyden turvaamiseen

Otsikon julistuksenomainen lause on niin selkea
ja selvaa tekstia, etta se useimmille hallinnonke-
hittajakonsulteillekin helposti suomeksi kaan-
tyy, mutta kovin harvoille sen todellinen sisalto
avautuu. Nykyisessd arvokoyhéssa kvasiarvoiste-
tussa hallinnossa ei ole aikaa eika muotia etsis-
kella oikeusperiaatteiden alkujuuria, mutta kun
kysymys on kuitenkin nykyisenkin perustuslain
arkisoveltamiseen heijasteensa antavasta oikeus-
periaatteesta, on paikallaan luthermaisesti kysya:
"mitd tama on™?

Lause on Saksan Weimarin tasavallan vuo-
den 1919 valtiosaédnnon 157 artiklasta. Suomen
Hallitusmuotoon lause "Kansalaisten tyévoima
on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa” sel-
laisenaan tuli, kun hallitusmuotoesitysta kasi-
teltdessd eduskunnassa kaytiin kauppaa 15 §:n
ottamisesta/pois jattamisestd hallitusmuodosta
(saannoksen syntyhistoriasta ks. Anton Kotonen,
LM 1930, s. 152).

Mikaan tyollisyyden turvaamisvelvoitetta tai
edes tyollisyyden turvaamista koskeva toimek-
siantonormi hallitusmuodon 6 §:n 2 moment-
ti ei alun perin ollut. Se yhteiskunnallisesti ar-
vokas funktio sadannokselle kehittyi vihitellen

myohemmin.

Hallitusmuotoon otetulla 6 §:n 2 momentilla
Robert Hermansonin (Suomen valtiosaanto paa-
piirteittain s. 31, Porvoo 1928) mukaan “lienee
ymmarrettavé, etta valtiossa on niin menetelta-
VA, eltd tydvoima saa suojaa toisen luonnottomal-
ta hyvakseen kéyttamiselta”. Siita pitaisi Herman-
sonin mielesta olla seurauksena, etta sita, "joka
tahtoo suorittaa jonkin, lain mukaan jarjelliseksi
katsotun tyon, on tyohairiolta suojeltava”. Rafael
Erich (Suomen valtio-oikeus I ss. 252-253, Por-
voo 1924) toteaa, ettd valtion lainsaddantoelinten
on erityisesti huolehdittava kansalaisten tyovoi-
masta "seka yksilon terveyden kannalta ettd kan-
santaloudellisia nakokohtia silmalld pitéen, seka
ndin ollen myoskin pyrittava estaméan yksipuo-
lista tyovoiman riistoa”.

Kommentaareissa oraalla ollut ajatus var-
sinkin ruumiillista tyota tekevien tyontekijoi-
den tyokyvyn suojelun tarpeesta erityisesti tuossa
vaiheessa kytkettiin tyokykyisen tyovoiman mer-
kitykseen tuotannontekijani. Toisaalta kysymys
oli tyota tarjoavien oikeudesta saada suojaa tyon-
tekijoiden tyohairioita vastaan eli hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin alkuperiisen tarkoituksen taus-
talla oli myos tarve turvata tyorauhaa. Osapuol-
ten intressejd tosin punnittiin rajuin mitoin, kun
tyontekijéa suojeltiin tyonantajan "luonnottomalta
hyvikseen kaytolta”, ja tyonantaja sai suojaa tyo-
hairisilta kunhan tyo oli “jarjelliseksi katsottavaa”.
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Kaiken kaikkiaan hallitusmuodon 6 §:n
2 momentin alkuperiisessia saannoksessa (siis
ennen jaljempana mainittavaa lisaystd) oli ky-
symys tyotd tarjoavien oikeudesta saada omai-
suudelleen (tehtaat, verstaat, kaivokset, maatilat
jne./tyon tuloksena syntynyt taloudellinen tulos)
hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa turvattua
omaisuuden suojaa ja toisaalta tyontekijoiden
oikeudesta saada valtiovallalta jonkinlaista suo-
jaa tyooloja ja tyosta maksettavaa palkkaa koske-
vaa tyonantajan mielivaltaa vastaan. Kaytannon
lainsadadannon toteuttamismahdollisuuksien na-
kokulmasta hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
soveltamisessa oli koko sen voimassaolon ajan
kysymys siité, etta tyontekijoiden suojaan liitty-
vid velvoitteita tyonantajille voitiin saatad taval-
lisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Mitaan tunnistettavissa olevaa ajankohtaa,
josta lukien hallitusmuodon 6 §:n 2 moment-
tiin alettiin oikeudellisesti liittaa myos valtio-
vallan tyollistamisvelvoitetta tai yleisemmin tyo-
voimapolititkan hoitoa koskevia nakokulmia, ei
voida osoittaa. Sotavuosiin saakka tyovoimapo-
litiikka oli ldhinna tyottomyyden hoitoa, jossa
alueellisen ja kausiluontoisen massatyottomyy-
den vuoksi tyottomille tarjottiin "klassisia” ha-
taaputoita ja jos sellaisiinkaan ei ollut mahdol-
lisuuksia, huoltoapulain mukaista koyhdinapua.
Kehittyneempien tyévoimapolititkan keinojen
kayttoonoton jilkeenkin hatdaputoita teetet-
tiin pahimmilla tyottomyysalueilla vield pitkalle
1960-luvulle. Taustalla oli viela sosiaalista eetos-
ta, jonka mukaan jokaisen yhteiskunnalta tukea

saadakseen on tehtivi toita.

Yhteiskunnallista
vastuunkantoa ty6llisyydesti

Laajempi tyovoimapolititkan keinojen esittely ei
kuulu tahin yhteyteen. Ratkaisevalla tavalla ke-
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hittyneempana tyollisyyden hoidon keinona on
kuitenkin syyta mainita aktiivisen tyovoimapoli-
titkan keinot ja tyollisyyspolitiikan kytkeminen
osaksi tulopolititkkaa ja laajemminkin aikan-
sa yhteiskuntapolitiikkaan. Ensimmaisen laajan
tulopoliittisen kokonaisratkaisun (Liinamaa 1)
taustalla oli vuoden 1967 devalvaation rajut
seuraukset maan siséiselle hinta- ja kustannus-
kehitykselle. Kytkentana nykypaivaan on hyva
ensinna todeta, etta aloite laajapohjaiseen tulo-
poliittiseen kokonaisratkaisuun tuli maan hal-
litukselta. Toiseksi sopimukseen pystyttiin kyt-
kemadn myos kannusteita, joilla tyontekijapuoli
saatiin mukaan sopimukseen. Tuolloin se oli so-
pimus tyonantajan suorittamasta ay-jasenmak-
sujen perinnastd suoraan palkasta. Sopimus on
esimerkki yhteiskunnallisesta paatoksentekome-
kanismista, jolla tyomarkkinoiden keskeisimmat
tahot yhdessa valtion kanssa ottivat huolehtiak-
seen aktiivisen tyovoimapolititkan keinoin seka
tyottomyyden hoidosta, tydvoimavarojen kehit-
tamisestd ja ohjailusta ettd tydomarkkinoiden toi-
minnan tehostamisesta.

Yhteiskunnallisesti sdvihdyttavad on, ettd
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti on ainut hal-
litusmuodon II luvun alkuperaisista saannoksis-
t4, jota ennen 1995 toteutettua hallitusmuodon
koko IT luvun uusimista (perusoikeusuudistus)
muutettiin. Heinakuun 28 paivand 1972 tapah-
tuneessa esittelyssa Tasavallan Presidentti oi-
keusministeri Pekka Paavolan esittelysta vahvis-
ti lain Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta
(592/1972), jolla hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
menttiin lisattiin:

“Valtiovallan asiana on tarvittaessa jarjestaa
Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehda tyota,
mikéli laissa ei ole toisin saadetty.”

Kyseisen hallitusmuodon II luvun ainoaksi
jaaneen muutoksen taustalla ei tietenkain ollut
sellaista, ettd hallitusmuodon 6 §:n 2 moment-
ti olisi ollut ainut muutosta tai taydennystéa kai-
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vannut hallitusmuodon perusoikeussadannos.
Tunnettua on, etta tata hallitusmuodon 1II lu-
vun sainnosmuutosta ei toteutettu toimivaltai-
sen ministerion, tyovoimaministerion, valmis-
telusta tapahtuneella hallituksen esitykselld,
vaan eduskunta-aloitteen pohjalta. Sen taustal-
la oli vuosien poliittinen tyo ja erityisesti yh-
den kansanedustajan, Sakari Knuuttilan, poik-
keuksellisen sinnikas uurastus tyollisyysasioissa
ja tyottomyyden uhreiksi toistuvasti joutunei-
den védhavaraisten toimeentulon kysymyksis-
sd. Eduskunta-aloitteen eteneminen aloitteesta
hallitusmuodon muutokseen ei ollut henkils-
kohtaisella tasolla sattumaa, vaan siina kansan-
edustajan henkiset perusominaisuudet yhdistyi-
vat hanen omiin kokemuksiinsa tydelamassa.
Knuuttilan poliittiselle agendalle mahtui ker-
rallaan vain 1-2 asiaa, joista pysyvin ja vakavin
(raittiusasian ohella) koko pitkdaikaisen poliitti-
sen uran oli tyollisyys. Vanhan kansanviisauden:
"Ennemmin ratakisko taipuu kuin insinoori”,
pohjana voisi perustellusti olla Knuuttila, mut-
ta han oli tieinsinoori.

Vaikka kysymys olikin aluksi vaivoin eden-
neestd, mutta lopulta riittdvan kannatuksen saa-
neesta eduskunta-aloitteesta, sen reaalinen to-
teutuminen laiksi edellytti myos Tasavallan
Presidentin tilannetajua ja vakavaa suhtautumis-
ta tyollisyyden ja kansalaisten toimeentulon ky-
symyksiin (ks. esim. Tasavallan Presidentti Urho
Kekkosen puhe 14.7.1969 radiossa ja puhe val-
tiopaivien avajaisissa 6.4.1970 ja Urho Kekkonen:
Demokratia ja perusoikeudet, Espoo 1972 s. 122).

Eduskunta-aloitteen pohjalta hyvaksytyn
ja laiksi 592/1972 vahvistetun hallitusmuo-
don II luvun ainoaksi jaaneen muutoksen sito-
vuuden tai muunkaan oikeudellisen merkityk-
sen laajempaan arviointiin ei ole enaa tarvetta.
Suoria oikeudellisia vaikutuksia silld ei yhteis-
kunnalliseen toimintaan velvoittavana toimek-

siantosaannoksena ollut, mutta myos tyolli-

syysasioiden toimivaltaisessa ministeriossa,
tyovoimaministeriossd, argumentoitiin tavalla,
ettd 1970-luvun loppupuolen tyollisyyslainsaa-
danto oli osittain hallitusmuodon vastaista. Suo-
ria oikeudellisia vaikutuksia merkittdvampaa
kuitenkin on, ettd myos tdman yksittdisen lain-
saadantooperaation yhteydessé kayty yhteiskun-
tapoliittinen keskustelu ja asiaan liittyneet po-
liittiset paineet nostivat tyollisyyspolitiitkan ja
tyollisyyden hoidon kysymykset yhteiskuntapo-
liittisen paatoksenteon keskioon.

Vuoden 1975 ennenaikaisten eduskuntavaa-
lien jélkeisten hallitusneuvottelujen jatkuttua
tuloksettomina kaksi kuukautta totesi Tasaval-
lan Presidentti tiukkasavyisessa puhuttelussaan
puolueiden puheenjohtajille maassa vallitsevan
“kansallisen hitétilan”, milla han tarkoitti maas-
sa vallinnutta “ennatyksellisen suurta” tyotto-
myytta. — Tyottomia oli tuolloin 63 000. — Sen
ajan mittapuun mukaisen suurtyottomyyden
syyt olivat vuosina 1973-1974 alkunsa saanut
ja Suomeen viiveellda saapunut maailmanlaajui-
nen lama. Miettusen II hallituksen (ns. hétati-
lahallitus) vaikeudet tyossadn ja tavoitteidensa
saavuttamisessa on esimerkki yhteiskunnallisesti
merkittavien ongelmien ratkaisemisen vaikeuk-
sista, jos ongelmien syyt tulevat maan ulkopuo-
lelta. Tyotomien madrad koskeva rinnastus t4-
hin paivaan (tyottomia tyonhakijoita 368 000,
piilotyottomia 177 000) puolestaan kertoo sii-
ta, kuinka taloudellisesti kohtalokkaana perheen
padelattajan tyottomyytta viela tuohon aikaan oli
pidettava ja kuinka ohut yhteiskunnan turva-
verkko todellisuudessa oli.

“Erityisen vaikeana ongelmana on ... koettu
varsin suureksi noussut tyottomyys, tulojen ja-
kautumisen epatasaisuus seka aineellisten elin-
ehtojen erilaisuus valtakunnan eri alueiden va-
lilla. Juuri viimeksi mainittuun kysymykseen ...
haluan jalleen kiinnittda huomiota, koska na-
en, ettd yhden vakavimmista haasteista uudelle
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Eduskunnalle ja alkaneen vuosikymmenen ko-
ko yhteiskuntapolitiikalle antaa taman alueelli-
sen peruskonfliktin purkaminen.

Alueellinen perusristiriita sisaltaa kaksi kes-
keistd, yhdensuuntaisesti vaikuttavaa tekijaa:
tyon epétasainen jakautuminen ja tyosta saata-
van korvauksen epitasainen jakautuminen. Ne
molemmat lisaavat suuresti yhteiskuntamme ja-
senten keskinaistd eriarvoisuutta. Saattaa tuntua
jossain mielessd oudolta, kun esitdn, ettd tassa
on kyseessi aikapommi, joka ensi sijassa valtio-
vallan toimenpitein voidaan purkaa. Sen purka-
minen on mielestédni aloitettava hyvissd ajoin en-
nen kuin tdman vuosikymmenen aikana esille
tuleva henkisen alan tyottomyys tuo uuden va-
kavan pulman yhteiskuntaamme.”

Y14 oleva lainaus ei ole mista4n viime vuo-
sien tyollisyyspoliittisten selontekojen tai tie-
donantojen eduskuntakeskustelusta, vaan Tasa-
vallan Presidentti Urho Kekkosen puheesta, jolla
hén 6 péivand huhtikuuta 1970 valtiopaivat ava-
tessaan tervehti Eduskuntaa.

Tasavallan Presidentin tarkoittama yhteis-
kunnallinen aikapommi jai purkamatta, vaik-
ka hallitusmuodon 6 §mn 2 momentin vel-
voittavuudesta omaksuttiin viela 1980-luvun
loppupuolella tulkintoja, jotka vauhdittivat uu-
den ja tyottomille tyota turvaavan lainsdadannon
aikaansaamista. Syksysta 1991 maan talouden
ja tuhansien ihmisten elaman luhistaneen ns.
pankkikriisin iskiessa kadet oli kuitenkin nostet-
tava pystyyn. Néin hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentin vield voimassa ollessa eli ennen vuon-
na 1995 uusiin perusoikeussaannoksiin kirjattua
hallitusmuodon 15 §:n 2 momenttia kansalais-
ten oikeutta tyohon koskevan perustuslaintasoi-
sen saannoksen soveltamislinja joutui massa-
tyottomyyden oloissa vaistymaan.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen ja sii-
ta edelleen vuoden 2000 perustuslakiin kirjattu-
jen yksittaisten perusoikeuksien merkittavyytta
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ja vaikuttavuutta ihmisten elaméan on ollut hyo-
dyllista myos oikeudellisin menetelmin tutkia ja
arvioida. Jareamman luokan tarkastelu on kui-
tenkin yhteiskuntapoliittista. Riippumatta siité,
millaisin yhteiskuntatieteellisin termein yhteis-
kuntaa kulloinkin luokitellaan ja méaritellaan,
on aina ollut ja edelleen on niin, ettd useimpien
ihmisten elaman perusedellytysten toteutumi-
nen on kiinni siita, ettd heilld on mahdollisuus
tehda kykyjaan vastaavaa tyotd. Oikeus tyohon
oli hallitusmuodon 6 §n 2 momentissa velvoit-
tavammin turvattu, kun taas nykyisessa perus-
tuslain 18 §:ssd julkisen vallan tehtavastd pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon on siadet-
ty tavoitteellisemmalla tasolla. Saatamistavasta
riippumatta on kuitenkin edelleenkin niin, etta
"Oikeus tyohon” on ihmisten jokapaivaisen ela-
man kannalta konkreettisin ja tarkein perusoi-
keus. Pitkaaikainen tyottomyys on yhteiskunta-
oloista riippumatta aina ollut tyottomalle suuri
taloudellinen ja henkinen tappio, mutta kun
suurtyottomyydesta tulee yhteiskunnassa pysyva
olotila, yksilotason menetykset saavat rinnalleen
pitkaaikaisia ja vakavia yhteiskunnallisia uhkia.

On jo laajalti tunnustettu ja hyviksytty ho-
kema, jonka mukaan "parasta kriminaalipolitiik-
kaa on hyvi sosiaalipolitiikka”. Yha liudentu-
neempana yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kuitenkin argumentoidaan siihen suuntaan, et-
ta "parasta sosiaalipolitiikkaa on hyva tyollisyys-
polititkka”. Tamantyyppisessa ajattelussa ky-
symys ei ole niinkaan siita, etta tyollistimalla
ihmisia voitaisiin tyottomyyskorvausmenoissa ja
sosiaalimenoissa sadstad, vaan kaikkien yhden-
vertaisista tarpeista ja oikeudesta kohtuulliseen
turvattuun toimeentuloon ja sosiaalisesti arvok-
kaaseen jokapaivaiseen elamaan. Nykyisella, pii-
lotyottomilla lisatylld, tyottomien maaralla kysy-
mys ei ole enad yksittaisten ihmisten, perheiden
ja ongelmapaikkakuntien asukkaiden rajatuis-

ta ongelmista, vaan kokonaisesta noin puolen
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miljoonan ihmisen muodostamasta koyhien ja
uuskoyhien kansanluokasta. Kun palkkatuloja
vailla olevien tai satunnaistulojen varassa sinnit-
televien pitkdaikaistyottomien elakekertyma jad
olemattomaksi, edessaimme tikittaa aikapommi,
jonka suuruudesta valtiopaivat kevaallda 1970
avanneella valtionpaamiehelld ei voinut olla

aavistustakaan.

Kanteluita tyévoima-
palveluista

Laillisuusvalvojana saan edelleen kirjeita pankki-
kriisin aikana 1990-luvun alussa rehellisissé toi-
missaan vaikeuksiin joutuneilta, nyt jo vanhuk-
silta, mutta myos jo kolmannessa polvessa heidéan
lapsenlapsiltaan, joiden henkiset ja taloudelliset
evadt on jo syntyméssd syoty. Vaikka valissi on
pari vuosikymmenta, taudinkuvat ovat saman-
laiset: yritystoiminnan vaikeuksista on seurannut
suuri tyottomien aalto. Tyottomyyden pitkittyessa
ongelmat ovat kasautuneet. Pitkaaikaistyottomien
laillisuusvalvonnallisestikin huomionarvoiset on-
gelmat koskevat muitakin kuin tyonsaantikysy-
myksia. Varsinkin peruspaivarahan varassa elavat,
joiden taloudellinen ahdinko on jatkuvaa, tekevat
edelleen kanteluita Kansanelakelaitoksen ja kun-
nallisten toimeentuloviranomaisten menettelys-
td. Aikaisempina vuosina yleisia olivat ns. véliin-
putoajatapaukset, joissa kysymys oli siitd, onko
tyonhakijaa "pidettava” tyokykyisena vai tyoky-
vyttomana. Tallaisten asioiden ratkaiseminen on
myos muutoksenhakuelimissa aikaisempaa vai-
keampaa, koska tyoelaman vaatimusten kasvaes-
sa kysymys ei ole enai pelkastaan tyokyvyn laake-
tieteellisestd arvioimisesta, vaan myos siita, onko
tyonhakijalla kaiken kaikkiaan reaalisia mahdol-
lisuuksia selviytya aikaisempaa vaativammasta
tyosta, johon hanelld ei ole ajantasaista koulutus-
takaan. Tamantyyppisia ongelmia koskevat kan-

telut voivat herattad myos julkishallinnon tehta-
vissd epailyja esimerkiksi ikdsyrjinnésta.

Kasvavan tyovoimapalveluja koskevan kante-
luryhman muodostavat ns. karenssikikkailukan-
telut. Niissa on kysymys tilanteista, joissa tyo-
voimaviranomainen on méarannyt tyonhakijalle
laissa saadetyn karenssin tyonhakijan kannalta
taysin yllattaen tai perusteilla, joita tdma ei voi
hyviksyd. Kysymys on voinut olla esimerkiksi
siita, onko vastausta toisella paikkakunnalla ole-
van tyon tai tyovoimakoulutuksen vastaanotta-
miseen edellytetty litan nopeasti (harkinta-aikaa
esim. 1 pdivd), onko tyohakija ollut tyovoimavir-
kailijan heti saavutettavissa, onko tyonhakijalla
juuri kyseisena ajankohtana ollut pateva syy kiel-
taytya tyon/koulutuksen vastaanottamisesta, on-
ko tyonhakijalle toistuvasti osoitettu uusi tyolli-
syyskurssitus (esim. tulitydkortin suorittaminen)
millaan tavoin edistanyt hianen “tyomarkkinakel-
poisuuttaan” jne. Oman ryhmansa muodosta-
vat tyonhakijat, joilla ei ole taitoja tai kaytannon
mahdollisuuksia tyovoimahallinnon digitaalisissa
palveluissa asioimiseen.

Paradoksaalisimman tyovoimahallinnon ka-
renssiasiakasryhman muodostavat eldmaansa
toiveikkaasti ja yhteiskunnan palvelujarjestel-
madn myonteisesti suhtautuvat tyonhakijat, jot-
ka erilaisten epdonnistuneiden kokemusten jal-
keen ”paattdvat ryhtya yrittdjiksi” eli koettavat
tyollistad itse itsensa omalla riskilldan. Jos toimi-
ala on sovelias ja kysyntda tuotteille tai palveluil-
le 16ytyy, asia on kunnossa. Oman kantelijaryh-
man muodostavat kuitenkin yritystoiminnastaan
henkilokohtaisessa vastuussa edelleen olevat
entiset pienyrittdjat, joiden yritystoiminnalla ei
ole kaytannossa ollut menestymisen edellytyk-
sid. Sen jalkeen kun starttiraha ja vahaiset omat
varat ovat kuluneet yrityksen perustamistoimiin,
yritystoimintaa kokeillut ja siina velkaantunut
voi olla taas tyottomana tyonhakijana rasittee-

naan uusi karenssi.
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