VANHOJA ARVOJA UUSIA PULMIA

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa
julkaistavissa puheenvuoroissa on joinakin vuo-
sina kasitelty yksittdisia perus- ja ihmisoikeusky-
symyksia tai muita kirjoittajan teemakseen otta-
mia rajatumpia oikeudellisia kysymyksia, joihin
on porauduttu tilan sallimissa rajoissa. Joskus
taas ylimman laillisuusvalvonnan tilaa ja naky-
mia on kasitelty yleisemmin kanteluasioiden ka-
sittelyn ja ratkaisutoiminnan kaytannon nakokul-
masta. Laissa sdadetyn henkilokohtaisen elakeidn
saavuttaneena aika ei ole uusiin laillisuusvalvon-
nallisiin avauksiin. Tyohistorian tassa vaiheessa
sanottavansa voi rakentaa nykyhallinnon karki-
hankejargonin hyljaten asiakkaidemme arkeen
"an sich”, sellaisena kuin se meille, tydssimme
etuoikeutetuille hyviosaisille ilmentyy.

Edellisen kerran "jouduin” miettimaén ja le-
vedlld telalla kuvaamaan kisityksiani laillisuus-
valvonnan tehtdvistd ja toteuttamisen tavoista
15.2.2002 eduskunnan perustuslakivaliokun-
nalle. Kun aika oli minuutilleen rajattu ja ten-
taattoreina puheenjohtaja Paula Kokkosen ohel-
la mm. Johannes Leppasen ja Riitta Prustin
tiedoilla, kokemuksella ja viisaudella varustet-
tuja parlamentaarikoita, ilmaisussaan oli syyta
olla selkea ja tiivis. On yllattavda, kuinka tuol-
loin — paivilleen 13 vuotta sitten — yhteen si-

vuun tiivistetyt viisi laillisuusvalvonnan teemaa

ovat edelleen sellaisinaan mutta osin uudenlaisin

ongelmin péivitettyina kuranttia tavaraa.

Aarteita arkistoon

Jokaisena tyopaivana kisittelyyn tulevasta arki-
semmasta paasta: 1) "Viipynyt oikeus ei ole mi-
kdan oikeus. Laillisuusvalvontaa on tehtava tas-
sd ja nyt — ei arkistoon mutta ei myoskaan jalat
irti maasta. Kun muita viipymisestd moititaan,
ei saa itse vitkastella.” On toki odotettavissa, et-
ta merkittavissa henkilovaihdoksissa ja muissa
tyoskentelyn saumakohdissa ratkaisutoiminnan
vakiintunut rytmi ja tyonteon sujuvuus hetkelli-
sesti horjuu, mutta apulaisoikeuskanslerin maa-
raaikaisen viranhoidon alkaessa kevaalla 2014
kanteluasioiden jo tapahtunut viipyminen oli
koko ajan kasilla.

Muunlaisissakin asian kasittelyn viipymis-
ta koskevissa tilanteissa kysymys on ensisijaises-
ti kantelun tehneen asiakkaan oikeudesta saa-
da vastaus tai paatos kanteluunsa kohtuullisessa
ajassa, mutta samalla myos kaikkien kanteluasi-
oita kasittelevien yleisista tyoskentelyedellytyk-
sista. Kun valtaosan kanteluasioista ratkaiseva
apulaisoikeuskansleri ksittelee yli 1 800 kante-
luasiaa vuodessa, hanen pitad mukauttaa tyota-
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pansa ja erityisesti ajankéyttonsa niin, etta juttu-
pinot eivit ikdanny ainakaan hanen poydalleen.

Toisaalta lievaksi lohdutukseksi: maaraaikai-
seen virkasuhteeseen nimitetty apulaisoikeus-
kansleri sai heti tehddkseen myos ripeité lailli-
suusvalvontaratkaisuja, kun yhden juuri tehdyn
laillisuusvalvontaratkaisun jalkijaristyksind saim-
me samaa teemaa (uskonnonvapauden toteu-
tuminen kouluissa) samasta tai vastakkaises-
ta nakokulmasta valottaneita uusia kanteluita tai
kanteluiksi kirjattuja kansalaispalautteita. Taméan
vuoksi vuoden 2014 saapuneiden mutta myos
ratkaistujen kanteluiden maariin on tarpeen teh-
da noin 120-130 kanteluasian ns. suvivirsikor-
jaus. Nuo kantelut esittelijan ohella lukeneena
voin yleispiirteen4 todeta, ett4 niista lahes kaik-
ki oli vakavasti tehtyja ja aidolla tavalla kuvastivat
perusoikeutena turvatun uskonnonvapauden eri
tavoin ymmirtévien ja sisdistaneiden lasten van-
hempien, isovanhempien ja muiden paatoksesta
vaikuttuneiden kasityksia ja vakaumuksia uskon-
nonvapauden toteuttamisesta kouluissa. Kante-
luista kymmenet asialliset ja ajatuksella tehdyt
olisivat priméarikanteluina ansainneet paremman
kohtelun.

Kipeiti kertomuksia ja laillisuus-
valvonnallista jilkikirdjointia

2) "Ylin laillisuusvalvoja ei ole kardjdsalin jatke. Th-
misia on opastettava sovintoon jo kéréjasalien ul-
kopuolella ja kun lopullinen tuomio on annettu,
kunnioittamaan sitd”. Virkkeiden kirjaamishet-
kella 13 vuotta sitten kanteluja yleisen tuomio-
istuimen menettelysta yksityisoikeudellisessa
riita-asiassa tehtiin ja yh4 tehdaén noin 200 kap-
paletta vuodessa. Oman ryhmansa niist4 varsin-
kin nyt muodostavat kantelut, joiden taustalla on
irtisanottujen tyontekijoiden, rehellisissi liiketoi-

missaan vaikeuksiin ajautuneiden pienyrittajien
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tai eldmassadn muuten alakynteen joutuneiden
ihmisten henkisesti ja taloudellisesti raskaat oi-
keudenkéynnit, joissa he kokevat jaaneensa vaille
oikeutta tai tulleensa vdarin kohdelluiksi. Sellai-
siin kanteluihin vastaukseksi ei saa kelvata mo-
nipuolisenkaan asiankésittelyjarjestelmén makrot
tai hyosteeksi lisatyt vakiofraasit, vaan toimenpi-
teettomaankin vastaukseen olen koettanut saada,
vaikka itse kirjoittaen, jotain "kasityon leimaa”,
jonka perusteella kantelija tukalassa tilassaan voi-
si kokea tulleensa ihmisend kuulluksi.

Useammin apulaisoikeuskanslerin poydal-
le kanteluna pédatyvassa oikeudenkayntiasiassa
on kuitenkin kysymys karaja- ja hovioikeuksia-
kin ylikuormittavista huoltajuus-, elatusmaksu-,
tapaamisoikeus ja hannanhuippuna tapaamisoi-
keuden tdytantdonpanoriidoista ja suomalaisille
tyypillisesti kaikenlaisista perintooikeudellisista
riidoista, jollaisista aniharvoin loytyy toimenpi-
teeseen yltavaa laillisuusvalvontaongelmaa. Tka-
vinta on, etta kanteluja tamantyyppisista asioista
laativat usein samat henkilot. Joillakin heista on
likimain koko ajan vireilld ainakin yksi tallainen
perimmaltaédn oman elamén kipupisteisiin liitty-
vd mutta jonkinlaisen oikeudellisen muodon saa-
nut kantelu.

Yksityisoikeudellisia riita-asioita koskevia
kanteluja tekevia on kaikissa yhteiskuntaluokissa.
Positiivisesti ajateltuna tamantyyppisid oikeuden-
kayntiasioita koskevat kantelut ovat sikali "kiitol-
lisia”, ettd riittavdan elamidnkokemuksen saaneen,
suhteellisuudentajuisen ja ammatillisesti orien-
toituneen esittelijan kadessa kasittelyaika vireille-
tulosta ratkaisuun voi supistua muutamaan pai-
vaan. Kun kynnys kantelun tekemiselle samoin
kuin kantelukirjoitukselle asetetut sisallolliset
vaatimukset ovat kansalaiskeskeisessi laillisuus-
valvontatyossa alhaisia, tassa mainitun tyyppisia
kanteluita on aina tullut runsaasti. Siksi niiden
oikeanlaisella kasittelytavalla on merkitystd myos
yleisiin kasittelyaikoihin.



Asiakkaasta kustannusrasitteeksi

3) Yksi 13 vuotta sitten perustuslakivaliokunnal-
le otsikoimistani teeseista oli: "Julkisten palvelujen
yhsityistamisen myota laitosvalta on nostamassa
paataan”. Ainakin lastensuojelulaitoksissa ja las-
tensuojeluasioissa laajemminkin voi paikoin ol-
la kysymys vallankéayttoon perustuvasta klassises-
ta laitosvallasta. Polttavampi ongelma kuitenkin
on peruskuntien jarjestamisvastuulla olevien van-
hus-, vammais- ja lastensuojelupalvelujen — kas-
vavasti myos muiden kuin laitospalvelujen — yk-
sityistiminen. Sodanjalkeisella pitkdaikaisella ja
raskaalla tyolldan oikeutensa saallisiin vanhuspal-
veluihin lunastaneet eivat enaa olekaan palvelui-
hin oikeutettuja asiakkaita vaan jatkuvasti kasva-
va kustannusrasite.

Yhteiskunnan normaalitilassa vanhus-, vam-
mais- ja lastensuojelupalvelujen saatavuus ja ta-
sokkuus maaraytyisivat asiakaskunnan asian-
mukaisina pidettavien todellisten tarpeiden
mukaisesti. Varsinkin Ruuhka-Suomen suuris-
sa samoin kuin koyhissa muuttotappiokunnissa
palvelujen saatavuus ja niiden taso maardytyvat
kuitenkin ldhinna taloudellisin perustein. Silloin
ainakin laitoshoidossa kysymys on lahinn4 saily-
tyksest4 ilman sanottavia asiakkaiden sivistynee-
seen palvelemiseen sisaltyvia elementteja.

Tyypillistd ajallemme on, etta esimerkiksi
kysymys vanhusten laitos- ja kotihoidon henki-
lostomadarista on noussut laatukysymyksia mer-
kittavammaksi. Kun ratkaisuja ei ole ndkopiiris-
sd ja palvelutaso paikoin entisestdan heikkenee,
kertomusvuonnakin on nostettu esiin kysymys,
pitdisiko henkiloston minimimaarista saatda lain
tasolla. Toisaalta samanaikaisesti vaaditaan erai-
den sosiaalipalvelujen myontamisessa kunnille
maarallisia tai ajallisia velvoitteita asettavan lain-
saadannon purkamista.

4) Laillisuusvalvonnallisesti helppoja "voitto-
ja” on aina ollut saatavissa perustuslain 21 §:ss

saadettyjen hyvan hallinnon takeiden toteutu-
mista — erityisesti asian késittelyn viipymista —
koskeneista kanteluista. Laillisuusvalvonnallises-
ti vahankin haastavammasta kantelumassasta voi
valipaloiksi napsia kymmenia kanteluita, joissa
kantelijan ilmaisema ongelma on ollut esimerkik-
si toimeentulotukiasian kisittelyn viipyminen yli
toimeentulotuesta annetussa laissa sdadetyn maa-
raajan. Laillisuusvalvonnalliselta vaativuudeltaan
samaa tasoa olevia kanteluita tulee sadannonmu-
kaisesti muidenkin hallintolaissa tai asianomai-
sissa erityislaeissa nimenomaisesti saadettyjen tai
hyvaan hallintoon vakiintuneina kuuluvien vaa-
timusten vastaisesta menettelysta. Esimerkiksi
joillakin asiakaspalvelutehtavissa toimivilla ei ole
riittavia tietoja asiakirjajulkisuuslain perussaan-
noksista. Varsinaista sadannostuntemusta merkit-
tavammat puutteet voivat kuitenkin olla kaytan-
non asiakaspalvelutilanteissa. Normivirkamiehen
empatian ylittavaa palveluhalukkuutta, tilanne-
tajua ja pitkamielisyytta tarvitaan esimerkiksi sil-
loin, kun kotikuntansa hallinnon laillisuudesta
huolestuneelle koetetaan toistuvasti selvittaa, ettd
pyydettya asiakirja-aineistoa ei voida kunnantoi-
mistosta luovuttaa siitd "yksinkertaisesta” syysta,
ettd sité ei sielld ole eika edes voi olla. Kun asia-
kaspalvelutilanne kilpistyy, tiedonhakija kante-
lee oikeuskanslerille, joka muistuttaa oikeudesta
saattaa asia valituskelpoisella paatoksella ratkais-
tavaksi, jota oikeuttaan tiedonhakija myos kayt-
tad. Kun paatoskin on samansisaltoinen, myos

hallinto-oikeus saa valituskirjelmina postia!

Konttorit kotonamme

Aivan uudet hyvan hallinnon vaatimuksien to-
teutumisen ongelmat liittyvat kaikessa hal-
linnossa voimalla laajenevaan niin sanottuun
sdhkoiseen asiointiin. Alkeellisimmat mutta kui-

tenkin lainmukaiseen menettelyyn liittyvat on-
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gelmat koskevat esimerkiksi sité, ettd kansalainen
koettaa saada asiansa vireille tai edistaa sen val-
mistelua lahettamalla viranomaiselle avoimessa
sahkopostijarjestelmassa vapaamuotoisia vies-
teja ja samalla huomattavan maardn itsedan
koskevaa salassa pidettdvaa liiteaineistoa, jota
viranomainen ei voi kuitenkaan sahkoisesti mi-
tenkaan hyodyntaa. Eli julkisen hallinnon "sih-
koinen asiointi” on edelleenkin pitkalti pelkkaa
sahkopostiaineistojen ldhettdmista ilman, et-
ta asioinnin takana olisi mitdan asianmukaisesti
suojattua ja ao. asian valmistelu- ja ratkaisutoi-
mintaa aidolla tavalla hyodyttavaa tietojarjestel-
mad. Kun téallainen "sahkopostiasiointi” on lisak-
si helppoa, sita kiivaasti harjoitetaan. Normaalin
tyoskentelyn kannalta on turhauttavaa ja haital-
lista, etta asiakas itse voi jattaa hanen oikeuk-
siensa turvaksi sdadetyt tietoturvavaatimukset
huomioon ottamatta, mutta viranomaisen liiken-
noidessa asiakkaan suuntaan, niitd on tietenkin
noudatettava ja niiden noudattamisvelvollisuu-
teen asiakkaat myos kanteluissaan vetoavat.
Kaunopubheisten julkishallinnon ICT-toi-
minnan strategia-asiakirjojen mukaan “ihmi-
set haluavat sahkoistd asiointia”. Esimerkiksi
tietyn ikainen tai muuten atk-orientoitunut, si-
nansd kasvava, vaestonosa tai tietyn viranomai-
sen kanssa samanlaisissa asioissa toistuvasti asi-
oivat yrittajat saattavat sellaista halutakin. Muun
muassa kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokul-
masta perusvaatimukseksi on kuitenkin asetetta-
va se, etta kaikilla on tietoliikenteellisesti yhta hy-
vat, turvatut ja toimintavarmat mahdollisuudet
asiointiin. Jos viranomaisen sihkoinen asiakas-
palvelujarjestelma koskee yhteiskunnan peruse-
tuuksia tai palveluja, joiden hakijoilla ei teknisia
mahdollisuuksia eiké varsinkaan riittavia henkilo-

kohtaisia valmiuksia sahkoiseen asiointiin ole, vi-
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ranomaisen tehtavina on huolehtia asiointimah-
dollisuuksista muulla tavalla.

Vakavimmin hyvén hallinnon ja asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusten toteutumi-
seen tastd ndkokulmasta on kertomusvuonna jou-
duttu puuttumaan vuoden 2013 alusta kayttoon
otetun tyévoimahallinnon uuden asiakaspalvelu-
jarjestelmén yhteydessa.

Julkishallinnon sahkoisen asioinnin yleistyes-
sa suuri ja toistaiseksi kasittelematon kysymys
koskee yhteiskunnallista tyonjakoa. Palkatun — tai
yha useammin valitettavasti jo irtisanotun — virka-
michen etaispaatteeksi alistuvalla hallinnon asiak-
kaalla on oikeus edellyttaa, ettd hanen kotonaan/
yrityksessadn, omilla vélineilldan ja omalla vapaa-
ajallaan/tyoajalla tekemalld tyolld on joitain konk-
retisoitavissa olevia asian kasittelyn joutuisuuteen,
asian oikeanlaiseen ratkaisuun, kustannussias-
toihin tms. liittyvid hyotyja. Miksi muuten pien-
yrittaja tai kansalainen tekisi kotonaan/yritykses-
saan virkamiehen t6it4? Kansalaisten ja varsinkin
pienyrittijien kokemaa ns. hallinnollista taak-
kaa julkishallinnon viimeisimmatkain tietojér-
jestelmahankkeet eivit ole sanottavasti vahenta-
neet. Usein kaytannossa on kaynyt pikemminkin
niin, etta virkakunnan taakkaa on vain siirtynyt
sen asiakaskunnan harteille.

Toisenlainen, mutta sekin vakava, kysymys
koskee julkisia terveydenhuollon, sosiaalihuol-
lon, tyovoimahallinnon, lastensuojelun jne. pe-
ruspalveluja hakevien ihmisten aitoa tarvetta
paasta viela asioimaan kasvokkain asiaa vastuul-
lisesti hoitavan virkailijan kanssa. Toimeentu-
lominimin alapuolella elavan perheellisen yksi-
huoltajan huoli ja tuska ei nettikameran kautta
virkailijalle vality! Tallaisessa "palvelutoiminnan
tehostamisessa” kysymys on suuremmasta kuin
hyvan hallinnon takeista: hallinnon asiakkaan

oikeudesta tulla kohdelluksi ihmisena.



Osakilpailu- vai luokkavoittaja?

5) Perusoikeudet ovat todellakin kaikkien ("jokai-
nen”; "ketaan ei saa”) oikeuksia. Kaytannon lail-
lisuusvalvontatyossa pitdisi olla mahdollisuuksia
(lahinna aikaa) muuhunkin kuin juttu jutulta val-
mistella ja esitella kanteluasioita, kuinka paljon
niitd kulloinkin tuleekin. Jo 13 vuotta sitten tii-
vistin tavoitteitani mm. niin, ettd samantyyppisia,
ajassa litkkuvia ongelmia koskevia, kanteluasioi-
ta pitéisi voida "niputtaa” ja kasitelld yhten4 tee-
mana mutta syvéllisemmin. Yksinkertaisemmasta
péastd esimerkkini tuo ylla mainittu toimeentu-
lotukihakemusten Kkasittelyn viipyminen: Voidaan
toki toistuvasti joutuisaa kisittelya vaatia, kun la-
ki jo sellaista edellyttad. Ilmion syitakin voidaan
tunnistaa, mutta olisiko toimivaltuuksia ja yhteis-
kunnallisesti riittavan leveita hartioita vaikutta-
vasti niithin puuttua? Samanaikaisina mutta vas-
takkaisina syina voidaan nahda toimeentulotuen
hakijoiden maaran jatkuva kasvu ja toisaalta kun-
tien nimenomaan kdytannon asiakaspalvelutyota

tekevin henkiloston vihentdminen irtisanomisin.

Vain hiukan yleistden: "Kymmenella nopeas-
ti tunnistettua ongelmaa koskevalla jarealld lail-
lisuusvalvontaratkaisulla olisi suurempi merkitys
kuin sadalla rutiinitoimenpiteella.”

Laillisuusvalvojien vakiotekstia on, etta he
eivat "yleensd” voi puuttua resurssikysymyksiin
tai sithen, mill4 tavalla viranomainen sille annet-
tuja “voimavaroja” sdadettyjen tehtavien hoitoon
kayttaa. Silti viranomaisten palveluksessa viela
olevalta, paikoin rajuinkin leikkauksin vahen-
netylta henkilokunnalta, edellytetaan vahintdan-
kin lain ja hyvan hallinnon minimin mukaista
suoritusta. On toki hallinnon ongelmapaikkoja,
missa runsaatkaan maararahat eivat takaa asian-
mukaista hallintotoimintaa ja on myos hallin-
non kehittdmiskohteita, mutta peruskysymys on
laillisuusvalvonnan ulkopuolelle jaava kysymys
julkisten palvelujen perusrahoituksesta. Jos tu-
lopohjaa ei voida vahvistaa, suuria séastdja on
saatavissa vain sieltd, missa "liikutellaan suuria
rahamaaria”. Siella kysymys on laajoille kansa-
laispiireille maksettavista yhteiskunnallisista pe-

ruspalveluista.
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