LAILLISUUSVALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN JA LAILLI-
SUUSVALVONTAAN VAIKUTTAMISEN YLLATTAVAT POLUT

Hyvitys — uusi

laillisuusvalvonnan keino?

Ylimpid laillisuusvalvojia koskeva lainsadadan-
to muuttui kesakuussa 2011. Lainsaadantomuu-
tosten padtavoite oli lisata laillisuusvalvojien har-
kintavaltaa arvioida kanteluasioiden edellyttaman
tutkimisen laajuutta. Hallituksen esitysta edus-
kunnassa késiteltaessd perustuslakivaliokunnassa
kaytiin keskustelua my®os siitéd, voisiko laillisuus-
valvoja suosittaa hyvityksia maksettavaksi.
Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain
11 &n 1 momentin mukaan oikeusasiamies voi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksi tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan kor-
jaamiseksi ja oikeusasiamies on kertonut useista
ratkaisuista, joissa hyvitysta on suositeltu viran-
omaiselle ja se on myos suositusta noudattanut.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa ei ole samasanaista saannostd. Oikeuskans-
lerista annetun lain 6 §:ssa sédddetaan seuraamuk-
sista. Pykalan otsikko oli ailemmin "toimenpiteet”,
ja otsikko muutettiin kesakuun 2011 lainmuu-
toksessa. Saman pykalan 3 momentin mukaan jos
yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on ryhdyttava
toimenpiteisiin oikaisun saamiseksi lainvastaiseen

tai virheelliseen paatokseen tai menettelyyn.

Samassa yhteydessa muutettiin lain kante-
lun kasittelya koskevaa 4 §:a4. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy hénelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin,
joihin han katsoo olevan aihetta lain noudatta-
misen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta. Lakia koskevassa hal-
lituksen esityksessa (HE 205/2010 vp) todetaan,
ettdq oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen perus-
tuslaillinen toimeksianto valvoa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista kattaa ja lapiisee ko-
ko laillisuusvalvonnallisen toimintakentan, myos
yksittdisten kanteluiden tutkinnassa. Kantelun
kasittelylld tarkoitettaisiin yleisesti kaikkia nii-
ta selvittamistoimia ja muita toimenpiteité, joihin
oikeuskansleri voi kantelun johdosta ryhtya. Na-
ma ovat paitsi kantelujen kasittelyn lopputulokset,
sellaisina kuin niist4 saadetaan valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 6 ja 7 §:ssa, myos ne
toimenpiteet, joihin sddnnonmukaisesti ryhdytaén
kanteluasian kasittely4 ja sen selvittamistd varten.

Perustelujen mukaan otsikko ja momentin
sisalto kuvastaisivat entista paremmin sita, etta
paitsi kantelun aiheuttamat laillisuusvalvonnalli-
set toimenpiteet, myos asian selvitystoimet voivat
vaihdella tapauskohtaisesti.

Oikeuskanslerin harkintavalta kantelun ké-
sittelyssa ohjautuisi kolmen, ehdotetussa py-
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kélassa yleisesti muotoillun kriteerin kannal-
ta. Kriteerit kattaisivat kaikki oikeuskanslerille
perustuslain 108 §:ssa saidetyt kanteluiden ka-
sittelyd koskevat perustuslailliset tehtavat. Hal-
lituksen esityksestd antamassaan mietinnossa
(PeVM 12/2010 vp) eduskunnan perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd 4 §:n 2 momentti lisaa
laillisuusvalvojan harkintavaltaa sen suhteen,
mihin selvittamistoimenpiteisiin ja muihin toi-
menpiteisiin laillisuusvalvoja kantelun johdosta
katsoo olevan aihetta ryhty4. Perustuslakivalio-
kunta totesi myos, ettd “ylimpien laillisuusval-
vojien toimintatapoja on edelleen syyta kehittaa
lahtien kansalaisnikokulmasta. Kantelijan kan-
nalta on tarkeda saada asiassaan asianmukais-
ta apua mahdollisimman nopeasti. Tuolloin voi-
massa olleet séannokset, joita vield esitetyin osin
selventavat kantelun késittelya koskevat uuden
saannokset, mahdollistavat toimenpiteiden mo-
nipuolistamisen.”

Nama valiokunnan toteamat "muut toimen-
piteet, joihin kantelun johdosta (laillisuusvalvo-
ja) katsoo olevan aihetta ryhty4” voivat sisaltaa
myos toimenpiteitd, jotka tahtaavat kansalais-
nidkokulman toteutumiseen. Toimenpiteet ei-
vat siis lainmuutoksen jalkeen enad viittaa yk-
sinomaan seuraamusluontoisiin toimenpiteisiin,
vaan voivat késittad myos hyvitysesityksen teke-
misen. Téllainen toimenpide voisi tapauskohtai-
sesti olla 4 §:n 2 momentin uuden sanamuodon
mukaisesti “muu toimenpide, joihin laillisuus-
valvoja katsoo olevan kantelun johdosta aihet-
ta ryhtya.” Estettd sille ei ole, etteiko téllainen
toimenpide voisi olla myds “esitys epakohdan
korjaamiseksi”, josta saadetadan nimenomaises-
ti eduskunnan oikeusasiamiesta koskevan lain
11 8:n 1 momentissa.

Valiokunta toteaa vield, ettd se "pitaa esityk-
sen tekemistd asian sopimiseksi ja hyvitykses-
ta selvissd tapauksissa perusteltuna kansalaisen

paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkai-
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sun loytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valt-
tamiseksi”. Valiokunta piti “tarkoituksenmu-
kaisena yhdenmukaistaa oikeusasiamiehelle ja
oikeuskanslerille tehtyjen kanteluiden kasitte-
lya koskevia saannoksid.” Esitysta koskevaa to-
teamusta ei ole siten perusteltua tulkita vain oi-
keusasiamiesta koskevaksi.

Muut kuin seuraamusluontoiset toimenpiteet
olisivat myos sopusoinnussa 4 §:ssi lueteltujen
kolmen eri perusteen seké perustuslaissa sadde-
tyn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen val-
vontatehtdvan kanssa. Kun namé perusteet seka
perustuslaissa saadetty valvontatehtéva ovat oike-
usasiamiehella ja oikeuskanslerilla samat, ei lain-
saatajan tahtoa olisi perusteltua tulkita niin, etta
ylimmilla laillisuusvalvojilla olisi toisistaan mer-
kittavasti poikkeavat toimintamahdollisuudet.
Tallainen tulkinta ei myoskaan olisi sopusoin-
nussa esityksen muiden, edellakin selostettujen
tavoitteiden kanssa.

Oikeuskansleria koskevassa laissa ei myos-
kaan ole muuta oikeusperustaa, jonka perusteel-
la hyvitysesitystd tarkoittaviin toimenpiteisiin voi-
taisiin ryhtya. Lain 6 §1n 3 momentti ei sovellu
hyvityksen esittdmiseen, koska siini on kyse vir-
heellisen paatoksen ja menettelyn “oikaisemises-
ta”. Joissain tapauksissa, esimerkiksi viivéstysti-
lanteissa, menettelya ei voi enad oikaista, vaikka
kantelija paatoksensa saisikin. Myos saannokseen
sisaltyva yleisen edun vaatimus rajoittaa merkitta-
vasti sen soveltamisalaa yksittaisissa tapauksissa.
Lain 7 §:n aloiteoikeus on rajattu koskemaan la-
hinna sadgnnosten kehittamisesityksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd kansallisesta hyvityslainsdaddnnosta
huolimatta Euroopan ihmisoikeussopimus ja ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd muo-
dostavat oikeudellisen perustan hyvitykselle. En-
nakkoratkaisussa KKO 2011:38 korkein oikeus
piti karsimyskorvauksen saamista esitutkinnan

kohtuuttomasta kestosta mahdollisena siita huoli-



matta, ettd lainsdadantoomme ei sisally asiaa kos-
kevaa nimenomaista saannosta.

Kun otetaan huomioon perustuslain
108 §:ssa saadetty oikeuskansleria koskeva ih-
misoikeuksien turvaamisvelvoite seka edell4 to-
dettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnto, on perusteltua olettaa, ettd vaikka oi-
keuskansleria koskevassa laissa ei olisikaan ni-
menomaista perustaa hyvitysesityksen tekemi-
selle, seuraa se naista ihmisoikeusvelvoitteista.

Kokoavasti voi siis todeta, ettd ottaen huo-
mioon kanteluiden kasittelya koskevien sadannos-
ten yhdenmukaistamistavoite, oikeusasiamiehen
ja oikeuskanslerin perustuslaissa saadetty pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvontaa
koskeva sama tehtava, eurooppalaiset ihmisoi-
keusvelvoitteet seki oikeuskanslerista annetun
lain 4 §:n 2 momentin sanamuoto, voi myos oi-
keuskansleri tehda hyvitysesityksia. Edella kuva-
tulla tavalla voidaan perustella oikeuskanslerilla
olevaa mahdollisuutta tehda hyvitysesityksia,
vaikka itse oikeuskansleria koskeva lainsdadan-
to ei tdhan suoranaisesti antaisikaan samoja mah-
dollisuuksia kuin eduskunnan oikeusasiamiesta
koskeva laki.

Apulaisoikeuskansleri on tehnyt yhden ni-
menomaisen hyvitysesityksen (OKV/710/1/2011).
Kyse oli valitusasian kohtuuttoman pitkan kasit-
telyajan — muutamaa paivaa vaille kolme vuotta
— hyvittdmisestd sosiaaliturvan muutoksenhaku-
lautakunnassa. Valitusasia oli ratkaistu ennen hal-
lintolainkayton viivdstymisen hyvittamisestd an-
netun lain voimaantuloa (81/2013). Sosiaali- ja
terveysministerio kieltaytyi maksamasta hyvitysta.
Sen mukaan oli ollut useita vastaavia tapauksia,
joissa kasittelyaika oli ollut hyvin pitka, eika nai-
ta ollut hyvitetty. Ministerion mukaan muutoksen-
hakijoiden yhdenvertainen kohtelu edellytti, ettei
hyvitysta tassakaan tapauksessa makseta.

Vastaus tuo esiin hyvitysmenettelyn rajoituk-

set: kun viranomaisella ei ole hyvittimiseen vel-

vollisuutta ja jos perus- ja ihmisoikeusloukkaus
on riittdvan laaja, voidaan hyvittamisestd kiel-
taytyd. Onneksi laillisuusvalvoja on kuitenkin
pystynyt vaikuttamaan sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan toimintaan perinteisin lail-
lisuusvalvonnallisin keinoin ja kasittelyajat ovat
lyhentyneet merkittavasti.

Hyvitysta on pidetty modernin laillisuusval-
vonnan keinona. Taysin ongelmaton se ei kui-
tenkaan ole. Kaiken kaikkiaan oikeuskanslerin
suorittaman laillisuusvalvonnan kannalta olisi
hyva, jos hyvityksen oikeusperustaa toimenpi-
teena selkeytettaisiin joko lainsdaddnnon muu-
toksella taikka muulla tavoin. Samassa yhtey-
dessé olisi hyva kayda viela keskustelua sen

asemasta suomalaisessa laillisuusvalvonnassa.

Ratkaisujen vaikuttavuudesta

Tamén vuoden alusta tuli voimaan opetuslainsia-
dannon muutokset, joiden tarkoituksena on tar-
jota opetuksen ja koulutuksen jarjestajille uusia
keinoja koulujen ja oppilaitosten tyorauhan pa-
rantamiseksi seka ajanmukaistaa jo kaytossa ole-
via toimintatapoja. Muun muassa perusopetuslain
jalki-istuntoa koskevaa sadnnosta tarkennettiin ja
kurinpitokeinojen madrdamiseen liittyvia opetus-
henkiloston toimivaltuuksia tdsmennettiin.

Lainsadddannon muutos on kiinnostava esi-
merkki laillisuusvalvonnan vaikuttavuudesta — ja
ennen kaikkea sellaisista vaikutuksista, joita ei ole
ratkaisulla nimenomaisesti tavoiteltu.

Tarpeista muuttaa lainsdadéntoa oli toki kes-
kusteltu ja aiemmin, mutta lainsdaddnnon muutta-
miseen johtanut kehitys sai ratkaisevan sysayksen
ratkaisustani (16.8.2012 dnro OKV/427/1/2011),
jossa rehtori ja kaupunginhallitus saivat moitteita
toiminnastaan koulun oppilaiden kurinpidossa ja
sen ohjeistuksessa. Rehtori oli muun muassa kir-
joituttanut koulualueella tupakoinneilla oppilail-
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la tupakkatutkielmia seka antanut heille jalki-is-
tuntojen sijasta tupakointiin liittyvaa tukiopetusta
ja vaatinut oppilailta lupauksen noudattaa lakia.
Tukiopetuksen jarjestamisen seurauksena
koulualueella tupakoimisesta oli kuitenkin pe-
rusopetuslain vastaista ja tupakkatutkielmien kir-
joituttaminen oli lakiin perustumaton kurinpito-
seuraamus. Rehtori oli myos antanut virheellisen
kuvan koulun toimivallasta tiedottamalla, etta
koulumatkoilla tapahtuva ilkivalta ja kiusaaminen
hoidetaan aina koulussa. Rehtorilla ei myoskaan
ollut mitaan lakiin perustuvaa oikeutta vaatia op-
pilasta allekirjoittamaan lupausta noudattaa lakia.
Ratkaisun kohteena ollut rehtori ei moittei-
siin tyytynyt ja toi julkisuudessa esiin nakemyk-
sidan. Laajan poliittisen keskustelun jalkeen asia
otettiin opetus- ja kulttuuriministeriossa valmis-
teluun, ja se johti lainsaddantoehdotukseen ja
lainmuutokseen. (Katso muun muassa opetus-
ministeri Jukka Gustafssonin vastaus kirjalliseen
kysymykseen, 25.9.2012 KK 627/2012 vp.)
Laillisuusvalvojan ratkaisun ydin oli siin, et-
ta laissa ovat sdannokset oppilaiden koskematto-
muuteen puuttumisesta seka kurinpitotoimista
ja ne madrittelevat opetushenkiloston toimival-
lan. Perustuslain mukaisesti julkisen — ja varsin-
kin perusoikeuksiin puuttuvan — toiminnan tu-
lee perustua lakiin. Lainsdadantod valmisteltaessa
ja hallituksen esityksia kasiteltdessa eduskunnassa
madritelladn oikeudet ja velvollisuudet. Kun ky-
se on oppivelvollisuuttaan suorittavista, aikuisten
vallan kohteena olevista lapsista ja nuorista, on ta-
ma tehtava erityisen huolellisesti ja punnitusti. Ai-
kanaan keskustelussa arvostelun kohteeksi jou-
tunutta opetuslainsdadantod saddettdessa mm.
perusoikeuskysymyksia ja pedagogisia tavoitteita
pohdittiin monipuolisesti seka valmisteluvaihees-
sa etta eduskunnassa.
Kurinpitotoimia ei siis voida vapaasti kou-
luissa kehitella eikd kunnissa ohjeistaa. Tata
eduskunnan lain muodossa tekemai paatosta on
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virkamiehen noudatettava ja sita laillisuusval-
voja myos valvoo. Jos laissa olevat keinot eivat
enad vastaa ajan pedagogisia vaatimuksia, lakia
pitaa muuttaa, mutta paatos siita kuuluu edus-
kunnalle, ei rehtorille. Laillisuusvalvojan ratkai-
su ei ole pedagoginen linjaus, vaan kannanotto
lain noudattamiseen.

Keskusteluun liittyi laillisuusvalvonnan kan-
nalta sivujuonne, joka on periaatteellisesti huo-
mionarvoinen. Kasiteltédessa eduskunnan taysis-
tunnossa oikeuskanslerin kertomusta vuodelta
2011 eras edustaja — joka on toiminut myos pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtajana — nosti
taysistunnon keskustelussa esiin tdiman nimen-
omaisen ratkaisun, joka siis oli tehty vuonna
2012. Han arvosteli sitd kovin sanoin ja odot-
ti ilmeisesti oikeuskanslerin tahan kritiikkiin
vastaavan.

Laillisuusvalvojan tehtaviin kuuluu osallis-
tua yleiseen keskusteluun. Joskus on jonkin rat-
kaisun saamien julkisten reaktioiden perusteel-
la nihtavissd olennaisia vaarinkasityksia, joita
on hyva oikaista. Ratkaisuun saattaa liittyd mui-
ta piirteita, joita on syyta julkisuudessa valottaa.
Olennaista on talloin kuitenkin pitaytya itse rat-
kaisussa, joka on laadittu oikeudellisesti punni-
ten ja eri osapuolten oikeusturvaa kunnioittavas-
ti. Tehty ratkaisu ei enaa julkisesta keskustelusta
toiseksi muutu. Toki jos uusia seikkoja ilmenee,
voidaan asiaa uudemmin selvittaa laillisuusval-
vonnallisesti. Viranomaiselta voidaan esimerkik-
si pyytaa selvityksia tai tietoja, mutta se onkin sit-
ten jo uuden ratkaisun pohjustamista.

Keskustelu eduskunnassa poikkeaa kuitenkin
tavanomaisesta julkisesta keskustelusta, koska
eduskunta on ainoa taho, joka oikeudellisesti val-
voo laillisuusvalvojaa. Valvonta perustuu minis-
terivastuuseen rinnastettavaan rikosoikeudellisen
vastuuseen (perustuslain 117 §). Sen perusteella
voidaan arvioida laillisuusvalvojan yksittdista vir-

katointa ja ryhtya sen perusteella toimenpiteisiin.



Keskustelu eduskunnassa ei kuitenkaan pe-
rustunut tuohon sadnnokseen, vaan perustuslain
108 &:n 3 momenttiin, jonka mukaan "oikeus-
kansleri antaa joka vuodelta kertomuksen virka-
toimistaan ja lain noudattamista koskevista ha-
vainnoistaan eduskunnalle ja valtioneuvostolle”.

Kertomuksella on ollut erityisesti se merki-
tys, etta se kertoo kansanedustajille, miten hei-
ddn hyviksymidnsa paatoksia valtakunnassa
noudatetaan. Kertomuksen kasittelyssa voi to-
ki ndhda oikeuskanslerin toimintaa yleisesti val-
voviakin elementteja. Perustuslakivaliokunta on
lahes saannonmukaisesti todennut jotain kante-
lujen kasittelytilanteesta ja saattanut patistaa vi-
rastoa lyhentdmaén kasittelyaikoja.

Sen sijaan yksittaisia kanslerin ratkaisuja va-
liokunta ei ole arvioinut kertomuksen kasitte-
lyn yhteydessa. Kuluvan vuosituhannen aikana
perustuslakivaliokunta on kerran viitannut yk-
sittaiseen oikeuskanslerin tekeméin ratkaisuun,
mutta silloinkin nimenomaan asian kasittelyyn
eri menettelyssa eli perustuslain 115 §:n mukai-
sesti (PeVM 14/2006 vp — K 15/2005 vp). Valio-
kunnan mietinnoissd on toisinaan lausuma, jossa
valiokunta toteaa, ettei se ole erikseen arvioinut
oikeuskanslerin yksittaisia ratkaisuja ja kannan-
ottoja. Sen perusteella tosin jaa avoimeksi, olisiko
valiokunta halutessaan voinut néin tehda ja olisi-
ko arvio silloin perustuva perustuslain 117 §:44n.

Miten pitkalle kertomuksesta kaytavéssa kes-
kustelussa voidaan sitten edeta? Kun valiokun-
takasittelyssa tallaisesta keskustelusta pidattéy-
dytdan, voidaanko tdysistunnossa sitten ryhtya
oikeuskanslerin lasn4 ollessa vapaasti késittele-
maan yksittdisia laillisuusvalvontaratkaisuja ja
odotetaan hanen niihin ottavan kantaa? Onko ka-
sittelyssa tunnistettavissa tiettya painostukselli-
suutta? Voisiko valtioneuvostokin jossain yhtey-
dessé yhta lailla perustuslain 108 §:n 3 momentin
perusteella tiukata kanslerilta yksittaisten ratkai-
sujen "jarkevyytta”? Erona toki ainakin on se, et-

ta oikeuskansleri valvoo valtioneuvostoa, muttei
eduskuntaa ja ettd eduskunta valvoo kansleria,
mutta valtioneuvosto ei.

Laillisuusvalvoja on riippumaton ja itseni-
nen ja taméan turvaamiseksi perustuslaissa on s4a-
detty laillisuusvalvojan asemasta, velvollisuudesta
raportoida toiminnastaan ja hanen valvonnastaan.
Tarkoituksena on, ettd muita keinoja ei ole. Itse-
ndisyyden ja riippumattomuuden kannalta sdan-
nosten ja niiden soveltamisen tulee olla selket ja
ennustettavat. Julkisen toiminnan eri funktioiden
valilla taman tulee olla suorastaan kristallin kir-
kasta. Laillisuusvalvojat ovat esimerkiksi moit-
tineet ministereitd lausunnoista, joiden on voitu
tulkita olevan puuttumista itsenaisten tuomiois-
tuinten toimintaan.

On tédrkead, ettei luoda sellaisia valvonta- tai
painostuskeinoja, joita lainsaataja ei ole tarkoitta-
nut luoda. Olisi siis syyta selventéa sita, onko ker-
tomuskasittelyn tarkoitus arvioida yksittaisia rat-
kaisuja ja kayda niista keskustelua.

Sindnsd eduskunta on oikea paikka kaydi
keskustelua itse lainsaddéannon jarkevyydesta, ja
kansanedustajalla on laaja sananvapautensa. Oli-
si kuitenkin syyta hahmottaa se, onko kyse kritii-
kistd lakia vai laillisuusvalvojan virkatoimia koh-
taan ja miten laillisuusvalvojan toimien arviointi

jarjestetaan.

Hallinnon hiipuva ruotsi, korkea-
koulutuksen viistyvi suomi ja
muiden kielien marginaali

Oikeuskansleri valvoo julkista hallintoa muun
muassa tekemalla tarkastuksia virastoissa ja muis-
sa yksikoissa. Tarkastuksilla voidaan keskustella
muun muassa kysymyksistd, jotka koskevat hal-
lintoa laajemminkin kuin vain tarkastettavaa vi-
rastoa. Tallainen aihe on ollut muun muassa

erikielisten palveluiden saatavuus. Keskutelu-
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jen taustalla on ollut yksittdiset kanteluratkaisut,
mutta yleisemminkin tieto hallinnossa tapahtu-
vista muutoksista.

Niissa keskusteluissa toistuvat usein sa-
mat havainnot. Ne kertovat ruotsin kielen ase-
man hiljattaisesta hiipumisesta: Ruotsinkielis-
ta tdydennyskoulutusta tai koulutusmateriaalia
on virkamiehille vahan tai sita ei ole ollenkaan.
Ajantasaista ruotsinkielista oikeuskirjallisuutta ja
oikeustieteellista tutkimusta on yhd vahemman.
Korkeimmista oikeuksista tulee yha vahemman
ruotsinkielisid oikeustapauksia eikd suomenkie-
lisid ennakkotapauksia (lyhennelmaa lukuun ot-
tamatta) kaanneta erikseen ruotsiksi. Hallituksen
esitykset toki tehdadn molemmilla kansalliskie-
lilla, mutta sitd edeltavaa lainvalmisteluaineistoa
— esimerkiksi tyoryhmamietintoja — kaannetaan
enai harvemmin ruotsiksi. Myos ruotsinkieli-
nen viranomaisia tukeva ohjaus ja taustaneu-
vonta saattaa olla vahaista tai ruuhkautunutta.
Ruotsinkielisia kayttoohjeita, lomakepohjia ja vi-
ranomaisohjeita on vahan taikka ne tulevat kayt-
toon suomenkielisia merkittavasti myohemmin.

Vahvasti ruotsinkielisilld alueilla — lahinna
Pohjanmaalla ja tietysti Ahvenanmaalla — ruot-
si on vield aidosti elava hallinnon ja tyoyhteiso-
jen kieli ja myos palveluja ruotsiksi on saatavilla.
Muualla valtakunnassa turvaudutaan yksittéi-
siin kielitaitoisiin tai kaksikielisiin virkamiehiin,
tulkkeihin tai kaannostoimistoihinkin. Useimmi-
ten selvittaneen silld, ettd ruotsinkielinen asiakas
luopuu oma-aloitteisesti oikeudestaan kayttaa ai-
dinkieltaan. Vaikka ruotsin asema lainsadadannos-
sd toisena kansalliskielena onkin vahva, nayttéisi
sen kaytto ja osaaminen julkisen vallan monista
hyvista pyrkimyksistda huolimatta hiipuvan.

Ruotsin ohella myos muut kielet asettavat yhé

enemmin vaatimuksia hallinnolle. Ulkomaalais-
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taustaisen véeston ja kansainvélisen vuorovaiku-
tuksen lisaantyminen on kasvattanut muilla kie-
lilla annettavien palveluiden kysyntaa. Tahan ei
kuitenkaan joitakin viranomaisaloitteisia asioi-
ta lukuun ottamatta ole velvollisuutta. Naissakin
asioissa kuitenkin tulkkausjarjestelyt ovat vaihte-
levia ja tulkkien hankintaa ja patevyyden valvon-
taa ei ole riittavasti jarjestetty. Tuomioistuimissa
kasitellaan myos sellaisia hakijan aloitteesta vi-
reille tulevia — kuten perheoikeudellisia — asioita,
joissa oikeudellisen neuvonnan ja ohjauksen tar-
ve on suuri, mutta omakielisen neuvonnan puute
aiheuttaa hakijalle ongelmia ja ahdinkoa.

Tarkastuksilla on ilmennyt, etta jotkut vi-
ranomaiset ovat kuitenkin onneksi ymmaértaneet
muunkielisten palvelujen tarpeen ja piténeet ti-
lannetta pikemmin yhdenvertaisuus- kuin kieli-
kysymyksena. Ilman pyrkimysta neuvoa ja ohjata
asiakasta hanen ymmartamalladn kielelld viran-
omaisen tarkeat palvelut eivat tavoita kaikkia yh-
denvertaisesti. Vain valitettavan harvat viranomai-
set ovat omassa yhdenvertaisuussuunnittelussaan
arvioineet koko asiakaskuntansa palvelutarvetta
ja eri tapoja tarjota palveluja muun muassa eri-
kielisille asiakkaille.

Yllattaen myos suomen kieli on joutunut vais-
tymaan. Tama on koskenut erityisesti koulutus-
ta. Korkeakoulussa on saatettu korvata kotimais-
ten kielten opetus ja tutkimus tdysin englannin
kielella.

Laillisuusvalvoja ei arvioi sita, onko tama pe-
dagogisesti taikka tiedepoliittisesti jarkevaa, mutta
lainmukaista se ei ainakaan ole (OKV/136/1/2013,
OKV/603/1/2013, OKV/712/1/2013 ja
OKV/727/1/2013). Vaikka korkeimman koulu-
tuksen ja tutkimuksen jarjestajalla onkin laaja au-
tonomia, tulee kansalliskielten asema turvata pe-

rustuslain edellyttamalla tavalla.



