TARKASTUKSET OIKEUSKANSLERIN
LAILLISUUSVALVONNASSA

Tausta ja tavoitteet

Tassakin kertomuksessa selostetaan oikeuskans-
lerin tekemia tarkastuksia. Olen tehnyt virassani
vuosittain noin kolmisenkymmenta tarkastusta.
Vuonna 2011 niita oli 27 ja vuotta ailemmin 30.

Tarkastukset ovat vanhastaan yksi laillisuus-
valvonnan perustoimintamuodoista. Ensimmai-
sen tarkastusmatkan teki prokuraattorin sijainen
Stichaeus huhti-toukokuussa 1812 Viipurin kau-
punkiin Viipurin laanin jarjestamista koskevissa
asioissa (Olavi Honka, Prokuraattori-Oikeuskans-
leri 1809-1959, Helsinki 1959, s. 95).

Kuva padkaupungista maaseudun uneliaaseen
ja umpikorruptoituneeseen hallintoon tehtévésta
tarkastuksesta on herkullinen ja se on pdatynyt
jopa maailmankirjallisuuden klassikoksi Nikolai
Gogolin Reviisorissa. Mit4 oikeuskanslerin tarkas-
tukset sitten sisdltavat?

Tarkastuksista on siadetty oikeuskansle-
ria koskevan lain 3 §:ssd. Sen mukaan osana vi-
ranomaistoiminnan ja muun julkisen toiminnan
valvontaa oikeuskanslerilla on oikeus suorittaa
tarkastuksia valvontavaltaansa kuuluvissa viran-
omaisissa, laitoksissa ja muissa toimintayksikois-
sd. Tassdkin tehtavassa kanslerilla on oikeus saada
kaikki, myos salassa pidettdva aineisto kayttdoon-
sd maksutta.

Tarkastusmatkojen tavoitetta kuvasi oma-
na aikanaan prokuraattori Calonius seuraavas-
ti: "Prokuraattori myos voipi itse ottaa selkoa sii-
td miten virkamiehet tayttavat velvollisuutensa ja
miten lakeja noudatetaan.” (Keisarillisen Suomen
senaatin prokuraattorin kertomus Lainkaytosta
ja lakien hoitamisesta maassa Suomen valtiosa-
dyille, 1894 vuoden valtiopaivilla, Helsinki 1894,
s. 104-105).

Tavoite on pysynyt varsin samana, ja sisal-
lossakin on yllattdavan paljon samaa. Tarkastus
on omakohtaista tiedonhakua laillisuusvalvontaa
varten. "Miten virkamiehet tayttavat velvollisuu-
tensa” pitaa sisdllaan ensiksikin lain noudattami-
sen: noudattavatko virkamiehet laissa sdadettyja
kasittelyaikoja ja perustelevatko he paitoksensa
asianmukaisesti. Tdh4dn nivoutuu myos voima-
varojen kohdentaminen ja riittavyys, tyohyvin-
vointi, tyotilojen terveellisyys ja turvallisuus.

Myos kysymyksen "Miten lakeja noudate-
taan?” voi ymmartaa laajemmin: miten uudet
hallinnolliset tai lainsadddntomuutokset on val-
misteltu ja toteutettu, kuinka toimeenpano on
onnistunut ja mitkd ovat uudistusten toteuttajien

— eli virkamiesten — kokemukset ja nikemykset.
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Tarkastus ei ole virheiden itse tarkoituksel-
lista etsimist4. Toki niihin puututaan, jos niita
ilmenee, ja silloin korjaava palaute on lahtokoh-
taisesti luonteeltaan ohjaavaa. Tarkeaa on kui-
tenkin hahmottaa niita rakenteita, olosuhteita,
tunnelmia ja edellytyksi4, joissa julkista toimin-
taa harjoitetaan. Rakenteellinen nakokulma on
silloin olennainen: jos virkamiehet eivat tayta
velvollisuuttansa, niin selittazko sita jokin esi-
merkiksi ohjeistuksessa, voimavaroissa, toimin-
takulttuurissa, osaamisessa taikka johtamisessa.
Tallaisessa ndkokulmassa yksittaisilla virheil-
la voi olla toisinaan arvokas, laajempia yhteyk-
sid luova merkitys. Laillisuusvalvontaan kuiten-
kin kuuluu, ettd myos tarkastuksilla ilmitulleet
vakavat yksittdiset virheet johtavat jatkotoimen-
piteisiin.

Jos kanteluista valittyy kansalaisten koke-
muksia julkisen vallan asiakkaana, niin tarkas-
tuksilla virkamiehet ja virastot voivat tuoda esiin
oman aanensa.

Tarkastuskayntien ilmapiiri on sidoksis-
sa sithen osallistuviin osapuoliin. Tavoitteenani
on keskustelevuus ja omaan rooliin pohjautuva
kannustuskin, mutta perusvireena on toki lailli-
suusvalvonta. Johtamiseen kuuluva varsinainen
motivointi kuuluu hallinnolle itselleen. Useim-
miten tarkastettava ottaa tarkastuksen omanar-
vontuntoisesti mahdollisuutena kertoa toimin-
nastaan, tuloksistaan ja kiinnittdd huomiota
mahdollisiin laajakantoisempiinkin epakohtiin.
Parhaimmillaan tarkastuksiin on valmistauduttu
toimittamalla etukateisaineisto ajoissa seka laati-
malla jdsentyneet ja hyvat esitykset. Hyvissa tar-
kastuksissa keskustellaan avoimesti ja ne antavat
uusia oivalluksia molemmille osapuolille. Joskus
— onneksi harvoin — on vain istuttu kokoushuo-
neeseen ja kysytty apulaisoikeuskanslerilta: "No,

mitas sitten?”
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Kohteiden valikoituminen

Apulaisoikeuskanslerilla on toimialanaan koko
julkisen toiminnan kenttd, koska oikeuskansleri
ei kdytannossa juurikaan tee tarkastuksia ja edus-
kunnan oikeusasiamiesten tarkastusvastuu on ja-
kaantunut eri oikeusasiamiehille hallinnon eri
alojen perusteella. Eduskunnan oikeusasiamichen
tarkastustoimintaa maaraa myos velvollisuus sul-
jettujen laitosten tarkastamiseen. Oikeusasiamie-
hen kanslian esittelijavirkamiehet myos tekevat
yksittaisten aihealueiden tarkastuksia. Apulais-
oikeuskanslerilla on siten tehtavassaan ainutlaa-
tuinen mahdollisuus yhdistai eri tarkastuksilla ja
kanteluista seka tarvittaessa myos valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin tyoskentelysté saa-
maansa tietoa koko julkisen vallan toiminnassa.
Mahdollisia tarkastuskohteita on siis paljon
ja valinta on tehtdva huolellisesti. Kaytannok-
si on vakiintunut pyytaa esittelijoilta tiettyjen
suuntaviivojen perusteella ehdotuksia tarkas-
tusohjelmaksi, joista sitten ohjelma yhdessa kes-
kustellen muodostuu. Tarkastusten tulisi kattaa
pitkajanteisesti ja alueellisesti tasapainoisesti jul-
kisen toiminnan eri osa-alueita. Erityistd huo-
miota on haluttu kiinnittag hallinnon muutoksi-
en seurantaan sekéd haavoittuvien asiakasryhmien
asemaan. Myos kantelut — tai niiden puuttumi-
nen — taikka vihjeet epakohdista voivat herattad
kiinnostuksen. Eduskunnan oikeusasiamiehen
kansliasta myos tarkistetaan, ettei paallekkai-
syyksid heidan tarkastustensa kanssa synny.
Tarkastusohjelman teemoista esimerkke-
ja ovat oppilashuolto, toimeentulotuki, nuorten
mielenterveyspalvelut ja lastensuojelu. Perintei-
sissa kohteissa — kuten poliisissa seka syyttaja-
ja tuomioistuinlaitoksessa — erityisena teemana
on viime aikoina ollut rakenneuudistukset. Suu-
ret hallinnon muutokset ovat myos muutoin ol-

leet tarkastuskohteena. Tutustuin lddninhalli-



tuksiin ja alueellisiin ymparistokeskuksiin seka
niiden seuraajiin ennen aluehallintouudistusta
ja sen jalkeen. Myos verohallinnon uudistumista
olen seurannut keskushallintoon seks erillis- ja
paikallisyksikoihin suuntautuneilla kaynneilla.
Tarkastukset luonnollisesti kohdistuvat
myos sosiaalitoimistoihin, paihdehuollon yksi-
koihin ja oppilaitoksiin. Tarkastuksilla kaydaan
myos hallinnon eri tasoilla: paikallis-, alue- ja
keskushallinnossa. Esimerkiksi maatalouden tu-
kihallintoon olen perehtynyt kaynneilla maa- ja
metsatalousministeriossa, Maaseutuvirastossa,
ELY-keskuksessa seka kunnan maaseutuviran-
omaisessa. Tuore esimerkki samasta metodista
on taméankevainen opetuksen teema. Tahan liit-
tyvat tarkastukset ovat suuntautuneet organi-
saatioitaan hiljattain muuttaneeseen opetus- ja
kulttuuriministerioon, Opetushallitukseen, kau-
pungin opetustoimeen seké kahteen paikalliseen
kouluun. Kouluissa henkiloston lisaksi keskus-
teltiin myos oppilaiden edustajien kanssa, muun
muassa koska yhtena tarkastuksessa selvitettd-
vana kysymyksend oli lasten ja nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksien toteutuminen koulutyossa.
Tehokkuutta tarkastuksiin on tuonut saman
sektorin eri yksikoiden yhdistaminen samoihin
tarkastusmatkoihin, esimerkiksi aamulla poliisi-
laitos ja iltapaivalla syyttajanvirasto tai tuomio-
istuin. Usein tarkastusta taustoitetaan etukiteen
keskustelemalla sidosryhmien kanssa. Esimerkik-
si ennen kayntia lainkayttoviranomaisissa haasta-

tellaan paikallisia asianajajia.

Valmistautuminen

Tarkastuksia valmisteltaessa keskustelen myos
esittelijoiden kanssa tilattavasta etukaiteis-
aineistosta. Kun useimpien hallinnon yksikoi-

den tuotos on tosiasiallisen hallintotoiminnan

lisaksi hallintopdatokset, on luontevaa tarkastella
naita. Satunnaisotannalla poimituista paatoksista
tarkastetaan hallintolain vaatimusten toteutumi-
nen: kielen selkeys, oikeat lainkohdat, paatosten
perustelut ja muutoksenhakuohjaus. Lainkayt-
toviranomaisten kohdalla huomio on enemman
kasittelyajoissa: diaaritiedoissa ja niin sanotuissa
réastilistoissa. Erona vanhempaan kaytantoon nah-
den on se, etta jarjestelmallisesti ja laajasti asiakir-
joja tai arkistoja ei enaa tarkasteta.

Tarked yksityiskohta on, etta jokaisella tar-
kastuksella on varattu mahdollisuus viraston
henkilostolle keskustella luottamuksellisesti
apulaisoikeuskanslerin kanssa. Tilaisuutta kay-
tetdan hyodyksi varsin usein. Toisinaan keskus-
telut johtavat jatkotoimiin. Usein kysymys liittyy
kuitenkin yksittaisen tyontekijan kokemuksiin
tyomaarista, johtamisesta tai asemastaan tyoyh-
teisossd, joihin apulaisoikeuskanslerilla ei ole
toimivaltaa puuttua.

En ole tehnyt yllatystarkastuksia, koska il-
moittamalla etukédteen uskon pédasevani koko-
naisuutena parempaan lopputulokseen. Samalla
tarkastusmatkalla kayn usein useammassa koh-
teessa. Aineistojen keradminen, aikataulujen ja
ohjelmien laatiminen seka paikalle pyydetta-
vien henkiloiden kutsuminen on silloin tehta-
va yhteistydssa kohteen kanssa. Jotta tarkastuk-
sesta tulisi mielekas, on aineistojen oltava kay-
tettavissa ja toiminnasta vastaavien henkiloiden
oltava paikalla. Jarjestelmallisyys ja hyva valmis-
tautuminen mahdollistavat sen, ettd itse tarkas-
tuksessa voidaan toki tehda yllattavia kysymyk-
sia tai havaintoja. Yllattéaen tarkastuksen toki voi
tehdé esimerkiksi jonkin yksittaisen tutkittavan
asian selvittdmiseksi, mutta ylipaansa ennalta il-
moittamatta tehtavit tarkastukset sopinevat pa-
remmin suljettujen laitosten tarkastamiseen.
Niissa olennaista on olosuhteiden ja vapauten-

sa menettaneiden asiakkaiden kohtelun arviointi.
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Tuloksista ja merkityksesti

Tarkastuksesta laaditaan ldhinna oikeuskansle-
rinviraston omaan kayttoon tarkastuskertomus,
joka on luottamuksellisia keskusteluja lukuun
ottamatta julkinen asiakirja. Se ldhetetdan aina
tarkastuskohteelle ja toisinaan virastoa valvoval-
le viranomaiselle, jos se sisdltda havaintoja, joiden
oletetaan johtavan heidan toimiinsa. Joskus kyse
on asiasta, jossa ylempi viranomainen on ollut jo-
ko tietdimaton tai vélinpitamaton ja tarkastuksen
kohde on ollut voimaton asiaa ratkaisemaan. Tél-
loin tarkastuksella voidaan vauhdittaa asian rat-
kaisua. Kertomuksissa on paljon arvokasta tietoa
muillekin kuin laillisuusvalvojille ja niita ryhdy-
tadn julkaisemaan tulevaisuudessa tana vuon-
na uudistuvilla oikeuskanslerinviraston verkko-
sivuilla.

Oma lukunsa on tarkastusten perusteel-
la tehdyt omat aloitteet. Talloin tarkastuksella
on ilmennyt jotain laajakantoisempaa ja vaka-
vaa, joka edellyttas jarjestelmallisempié jatko-
toimia. Pitkaaikaisin esimerkki on ollut sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunnan tilanne
(OKV/6/50/2008), jota on apulaisoikeuskansle-
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rin pdatoksissa ja tassakin kertomuksessa useas-
ti tarkasteltu. Tuoreita esimerkkeja samaan hal-
linnonalaan kohdistuvista omista aloitteista ovat
hoitotakuun ulottuminen paihdesairauksien
hoitoon (OKV/8/50/2011) sekid sosiaalihuol-
lon valvontaan liittyvan tiedon kerdaminen
(OKV/10/50/2011 ja OKV 17/50/2010).

Vaikka laillisuusvalvonnan tarkastuskaynnit
ovatkin vanha instituutio, se on yha kayttokel-
poinen. Jos edeltajani prokuraattorin viran edus-
tajat Stichaeus tai Calonius liittyisivat matkaani,
tuntuisi tyo heista kylla tutulta. Omassa tyossa-
ni pidan tarkastustoimintaa korvaamattomana ja
hyvin muita tehtavia taydentavana tyokaluna. Se
on muun laillisuusvalvonnan tavoin itsendista ja
riippumatonta sekd asiantuntevaa. Hengeltdan
se siten vastaa modernia suomalaista hallintoa:
sen korkeatasoista ja sitoutunutta virkakuntaa
on syyta arvostaa suhtautumalla siihen arvioi-
vasti, mutta rakentavasti. Gogolin Reviisorin ku-
va hallinnosta ja tarkastuksista on siten enem-
man kirjallisuutta kuin todellisuutta. Mikéan ei
ole kuitenkaan taydellista. Tarkastustoiminnal-
la on yha virheita ja huonoa hallintoa ennalta
ehkaiseva sekd virheita oikaiseva merkitys.



