OIKEUSKANSLERIA KOSKEVAN LAIN UUDISTUS

Eduskunnan oikeusasiamiesta ja valtioneuvoston
oikeuskansleria koskevat lait muuttuvat. Keskei-
sin ponnin uudistukselle oli kansallisen ihmis-
oikeusinstituution perustaminen ja sitd koske-
va lainmuutos tulee voimaan ensi vuoden alusta.
Lainmuutosta valmisteltiin oikeusministerion
tyoryhméssa.

Thmisoikeuskeskuksen perustaminen Suo-
meen on merkittédvd uudistus. Keskus voi muun
muassa kerata ja levittaa perus- ja ihmisoikeuk-
sien tilaa, toteutumista ja valvontaa koskevaa
tietoa koko ihmisoikeuskenttaa hyodyntaen.
Myos ylimmille laillisuusvalvojille tasta on hyo-
tyd, esimerkiksi suunniteltaessa tarkastuksia vi-
ranomaisiin seka valmisteltaessa omia aloitteita.
Yhta lailla laillisuusvalvojille on hyotya kansal-
listen ihmisoikeuskeskuksien kansainvalisten pe-
rustamisperiaatteiden mukaisesti keskuksen yh-
teyteen perustettavasta neuvottelukunnasta. Sen
kautta laillisuusvalvoja voi taydentaa tietoaan ih-
misoikeustyon todellisuudesta, ja vastaavasti va-
littda tietoa omasta tyostaan muille toimijoille.

Taysin luontevasti idea kansallisesta ihmis-
oikeusinstituutiosta ei kuitenkaan perinteiseen
pohjoismaiseen laillisuusvalvontamaisemaan si-

joitu. Kansainvalisesti ombudsman -instituu-

tiolla voi olla erilaisia rooleja. Suomessa val-
tioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan
oikeusasiamiehell4 on tdssdé ombudsman -teh-
tavassadn perinteinen pohjoismainen painotus.
Tehtavda on meilla ennen kaikkea viranomais-
toiminnan lainmukaisuuden valvontaa. Ylim-
mat laillisuusvalvojat Suomessa eivat — toisin
kuin jossain muualla — ole laajalla alalla toimivia
yleisia ihmisoikeuksien edistajia, vaan he perus-
tuslain mukaan nimenomaan tehtavassaan lail-
lisuusvalvojina valvovat perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. Suomessa erityisvaltuutetuilla
— kuten vihemmistovaltuutetulla toimiessaan
tietyn ihmisryhman aseman ja oikeuksien tur-
vaajana — on sen sijaan yleisempi perus- ja ih-
misoikeuksia edistava tehtava.

Uudistuksen jalkeenkin perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen yksityisessa toiminnassa on
olennaisesti toisin valvottua kuin julkisen vallan
kaytt6. Tamahan johtuu muun muassa siita, ettei
ylimmilla laillisuusvalvojilla ole talla alueella toi-
mivaltaa eiké keskus ole valvontaelin. Esimerkiksi
vammaisten ihmisten seka ikaén perustuvan syr-
jinnan valvomiseksi julkisen toiminnan ulkopuo-
lella tulisi perus- ja thmisoikeuksien turvaamiseksi
keskuksen perustamisen jalkeen ripeasti toteuttaa

15



laajalla mandaatilla toimivaa yhdenvertaisuusval-
tuutettua koskeva uudistus. Sen jilkeenkin riittaa
pohdittavaa vield perus- ja ihmisoikeuksien val-
vonnan tehostamisessa.

Samassa yhteydessa oikeusasiamiehen aloit-
teesta muutettiin lakien kanteluiden tutkintakyn-
nysta ja tutkinnan vanhentumisaikaa koskevia
saannoksia. Nama muutokset tulivat voimaan jo
kesdkuun 2011 alusta.

Oikeusasiamiestyossd valvonnan ja siten toi-
minnan keskidssa on viranomainen. Tasta huoli-
matta kansalaisella on siina ldhes yhta keskeinen
rooli, koska valtaosa oikeusasiamiesten tyosté pe-
rustuu kansalaisten tekemiin kanteluihin. Voi siis
sanoa, etta laillisuusvalvojat ja kansalaiset yhdes-
sa valvovat viranomaisia. Kantelijan tarkeé rooli
ilmenee myos siina, etta vaikka kantelun perus-
teella valvottavaa ei yksittaisessd tapauksessa oli-
sikaan, kaikki kantelut luetaan ja arvioidaan ja
lahes poikkeuksetta niihin vastataan. Asian sel-
vittdminen kantelijalle — vaikka aihetta enempiin
epailyihin ei olisikaan — on olennainen ja ikaan
kuin toinen puoli oikeusasiamiestyota.

Tarkeaa on huomata, ettd kansalaisen oma
intressi asiaan ei kuitenkaan maaraa laillisuusval-
vontaa. Kantelu ei ole toimeksianto kantelijalta
laillisuusvalvojalle (ks. HE 175/1999 vp). Ratkai-
su siit4, miten asia tutkitaan, perustuu laillisuus-
valvojan arvioon, onko viranomaisen toiminnas-
sa tutkittavaa. Kantelu esimerkiksi saattaa johtaa
perusteelliseenkin tutkintaan ja seikkaperaiseen
ratkaisuun, vaikkei oikeusturvan intressia kan-
telun tapauksessa olisikaan, mutta viranomaisen
menettelyt ovat puutteelliset. Kanteluratkaisuilla
harvoin voidaan kantelijalle suoraan oikeustur-
vaa antaa. Laillisuusvalvojahan ei voi esimerkiksi
muuttaa viranomaisten paatoksia tai maarata kor-
vauksia. Se on tuomioistuimien tehtéva.

Vahva oikeusturvan toteutumisen intressi oh-
jaa laillisuusvalvojan toimia niissi rajoissa, mita

héinella on kaytettavissaan. Onhan useimmiten

16

viranomaisen velvollisuutena muun muassa taa-
ta oikeusturva noudattamalla laissa olevia velvoit-
teita oikeasta menettelysta. Virkavelvollisuuksien
laiminlyonti — ja johon laillisuusvalvoja puuttuu
— johtaa silloin my6s oikeusturvan vaarantumi-
seen ja tahdn puuttumalla voidaan epédsuorasti to-
ki yleisemminkin edistai oikeusturvaa.

Lainuudistusten tavoitteena on kirjata ja sel-
keyttaa naita edella kuvattuja kaytanteita. Li-
saksi niissa lisataan ylimpien laillisuusvalvojien
harkintavaltaa kanteluiden selvittelyss4 ja toi-
menpiteistd padtettdessd. Harkintavaltaa ohja-
taan mainitsemalla kolme tarkeda perustetta: lain
noudattaminen, oikeusturva tai perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen.

Samalla kuitenkin lain kanteluiden tutkimis-
velvollisuutta koskeva sadnnos, jonka taustalla on
perustuslain 108 §, siilyi lahes muuttamattoma-
na. Perustuslaissa oikeuskanslerin tehtavaksi on
saadetty valvoa virkatointen ja julkisten tehtavien
hoidon lainmukaisuutta. Oikeuskanslerilain mu-
kaan hénella on edelleen entinen velvollisuutensa
tutkia kantelu, jos on aihetta epailld oikeuskans-
lerin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, viran-
omaisen tai muun yhteisén menetelleen lainvas-
taisesti tai jattaneen velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeuskansleri muusta syystd katsoo
sithen olevan aihetta. Toisin sanoen, vaikka har-
kintavaltaa ohjaavia periaatteita kirjattiinkin la-
kiin kanteluiden selvittelyssa ja toimenpiteissa,
kaikki kantelut pitda edelleen lukea ja arvioida.
Kussakin tapauksessa toimet voivat toki merkit-
tavasti vaihdella.

Laissa lyhennettiin myos kanteluiden tutkit-
tavaksi ottamisen vanhentumisen aikarajaa vii-
destd vuodesta kahteen vuoteen seki kirjattiin
lakiin tiettyja jo kaytossa olevia toimintatapoja
muun muassa toimivaltaan kuulumattomiin taik-
ka muualla vireilla oleviin kanteluihin vastaami-
sessa. Niilla uskotaan tehostettavan kanteluiden
kasittelya ja parannettavan palvelua.



Uusi on myds sadnnos siita, ettd oikeuskans-
leri tai oikeusasiamies voi siirtdaa kantelun kasit-
telyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos se on
perusteltua asian laadun johdosta. Aiemmin-
han niin on voitu tehda ylimpien laillisuusvalvo-
jien valilla, mutta nyt mahdollisuus ulottuu myos
muihin laillisuusvalvojiin. Kantelijan kannalta ta-
méa voi merkitd, ettd hian voi saada vastauksen
kanteluunsa esimerkiksi aluehallintoviranomai-
selta, vaikka ensi vaiheessa onkin kirjoittanut
asiastaan oikeuskanslerille. My6s oikeuskansleri
saa tdman vastauksen tiedokseen ja voi sen esté-
mattd ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin.

Siirtomahdollisuudessa pyritadan hyodynta-
maan laillisuusvalvonnan koko kenttada. Muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon laillisuus-
valvonnassa on erityisasiantuntemusta ja kdytetta-
vissd myos tuntuvia tehostekeinoja, kuten uhka-
sakkoja.

Eduskuntakasittelyn yhteydessa esilla oli
ajatuksia hyvitys- ja sovittelutehtavien kirjaami-
sesta lakiin. Tahén ei kuitenkaan paadytty, mutta
perustuslakivaliokunnan mietinnosta on tahan
liittyvia ajatuksenkulkuja luettavissa. Muutok-
set olisivat toteutuessaan muuttaneet merkitta-
vasti ylimpien laillisuusvalvojien tyota ja ennen
kaikkea siihen liittyvia kansalaisten odotuksia.
Nykyisellaan laillisuusvalvojan yksiloity selvi-
tyspyyntd viranomaiselle toisinaan toimii pon-
timena viranomaisen oma-aloitteiselle aineetto-
malle hyvitykselle tai sovinnolle, jos sellaiseen
on mahdollisuuksia. Sen sijaan kanteluratkai-
sun sisaltaessa julkisen moitteen ei esimerkiksi
anteeksipyyntovaatimuksen edellyttdminen sen
ohella tunnu useinkaan ena luontevalta. Edus-
kuntavaiheessa ei ollut enda mahdollisuuksia
asiaa perusteellisemmin valmistella ja siita kes-
kustella. Jos hyvitys- tai sovittelupalveluista ha-
lutaan tulevan ndkyvé osa oikeuskanslerin toi-

mintaa, edellyttad se kuitenkin laaja-alaisempaa

sdannostod kuin vain lakiin kirjattu mahdolli-
suus oikeuskanslerille esittda kanteluratkaisussa
tallaisia toimenpiteita.

Oikeuskanslerin asemaa, tehtavia ja toimi-
valtuuksia koskevat perussaannokset on kirjat-
tu perustuslakiin ja toiminnallisemmat sdan-
nokset asianomaiseen lakiin. Se taas perustuu
merkittaviltd osin alemmin voimassa olleeseen
oikeuskanslerinviraston tyojarjestykseen. Lais-
sa kuvatun lisaksi oikeuskanslerin tyohon si-
saltyy muitakin merkittavi4 toimintatapoja. Esi-
merkiksi valtioneuvostossa paitettavien asioiden
ennakollinen niin sanottu listatarkastus, joka on
valtioneuvoston valvonnan keskeinen tyokalu,
perustuu pitkaaikaiseen vakiintuneeseen kay-
tantoon eikd ilmene laista (Ks. esimerkiksi tdssd
kertomuksessa “Esittelylistojen tarkastaminen”,
s. 34-41). Myoskaan perustuslain 108 §:st4 il-
menevd valtioneuvoston paatoksenteon ulko-
puolinen ministerien toiminnan laillisuusval-
vonta ei nay yksiselitteisesti oikeuskansleria
koskevasta laista. Oikeuskanslerin tehtava antaa
presidentille, ministerille ja ministerioille tieto-
ja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista jaa
myos yksistaan perustuslain varaan.

Oikeuskansleri on riippumaton ja koroste-
tun itsenaisesti toimiva laillisuusvalvoja. Uskot-
tavuus seka luottamus oikeuskanslerin objektii-
visuuteen ovat toiminnan keskeinen lahtokohta.
Vilttaméton, joskaan ei vield riittava ehto talle
on, etta asemaa, tehtavia ja toimivaltuuksia kos-
kevat perussaannokset on kirjattu perustuslakiin
ja toiminnallisemmat sdannokset asianomaiseen
lakiin. Kaikkea ei toki tarvitse sadnnella yksityis-
kohtaisesti, koska tietty joustavuus on myos syy-
ta sailyttad. Seuraavassa lainuudistuksessa saat-
taisi kuitenkin olla aiheellista pohtia, olisiko
oikeuskanslerin toimintaa tarkemmin saatele-
vaan lakiin syyta kirjata laagjemmin nykyisia pe-

rustuslakiin perustuvia vakiintuneita kaytanteita.
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Yhdenvertaisuudesta

Viime vuoden kertomuksessa yleispuheenvuo-
rossani (Syrjintakiellon soveltamisesta laillisuus-
valvonnassa, Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 2009, s. 15-18). tarkastelin
yhdenvertaisuussadntelyn merkitysta laillisuus-
valvonnassa seka sithenastisessa ratkaisukaytan-
nossani esiin tulleita yhdenvertaisuuteen liittyvia
kanteluasioita. Pohdin samalla myos yhdenver-
taisuuslainsdadannon epayhdenmukaisuudesta
aiheutuvia tulkintaongelmia, jotka ratkaisuissani
olivat tulleet esille ja joita myos niilld pyrin sel-
ventamaan.

Joissakin ratkaisuissa syrjintaperusteena nayt-
taytyi asuinpaikka. Nait4 olivat ratkaisut kun-
nan toripaikkataksojen perusteesta ja madrasta
(OKV/339/1/2006) seka kaupungin tyollistdmis-
paatoksista (OKV/150/1/2008). Kummassakin
tapauksessa ratkaisevaa oli, ettd niissa tuli yh-
denvertaisuuslaki sovellettavaksi ja sehan sdatda
perustuslakia ankaramman kiellon epayhdenver-
taiselle kohtelulle. Valittomana pidettavalle syrjin-
nille ei ole hyviksyttavia perusteita ja poikkeukset
ovat nimenomaisesti ja suppeasti saadeltyja.

Puheenvuoron kirjoittamisen jalkeen kesa-
kuussa 2010 ratkaisin tapauksen, jossa esille tuli
vastaavanlainen kysymyksenasettelu eli kunnan
asukkaan suotuisampi kohtelu vertailukelpoi-
sessa tilanteessa. Tapaukseen ei sovellettu yh-
denvertaisuuslakia. Johtoa asian ratkaisemiseen
— eli mika on hyvaksyttava peruste sallia tallainen
kohtelu — haettiin muun muassa perustuslakiva-
liokunnan tulkintakdytannosta. Lopputulokse-
na ratkaisussani oli, ettei asiassa katsottu kunnan
syrjineen kantelijaa. Han oli kunnan kesaasukas ja

oli joutunut maksamaan venepaikastaan kaksin-
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kertaisen maksun vakinaisiin asukkaisiin néh-
den. Ratkaisun tiivistelméd on (OKV/684/1/2008)
kertomuksessamme.

Eduskunnan taysistunnon keskustelus-
sa 10.3.2011 (PTK 169/2010 vp) vuoden 2009
kertomuksestamme oli ollut esilld muun muas-
sa kysymys perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
valisesta suhteesta ja kuntalaisten asettamisesta
etuoikeutettuun asemaan tietyissa tilanteissa. Sa-
maa kysymysta kasiteltiin perustuslakivaliokun-
nan mietinnossa (PeVM 14/2010 vp — K 18/2010
vp). Niissd keskusteluissa oli viitattu artikkelii-
ni ja tdhdennetty, ettd kuntalaisia voidaan aset-
taa vertailukelpoisessa tilanteessa keskendan eri
asemaan. Ndinhan asia toki on, ja ylla viitattu ta-
paus on siita esimerkki. Jos siihen olisi soveltu-
nut yhdenvertaisuuslaki, olisi lopputulos kuiten-
kin ollut mita ilmeisimmin toinen. Venepaikkaa
koskevassa asiassa tapauksen oikeudellinen arvio
vastaa sita, mitd perustuslakivaliokunta kirjoittaa
mietinndssadn, mutta myos vahvistaa artikkelis-
sani esitetyt ndkemykset voimassa olevan yhden-
vertaisuussdantelyn pulmista.

Eurooppalaisen normiston rooli on Suomes-
sakin sovellettavassa yhdenvertaisuussaintelys-
sa merkittava. Normisto kehittyy jatkuvasti seka
uusien oikeudellisten asiakirjojen ettd dynaami-
sen soveltamiskaytannon perusteella. Aihe on
nyky-yhteiskunnassa yha tarkeampi ja oikeudel-
lisesti jo sellaisenaan vaativa. Muuttuva ja haja-
nainen saantely tekee siita soveltajalle kuitenkin
vield vaativamman. Huhtikuussa julkistettiin Eu-
roopan unionin perusoikeusviraston ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen laatima hyodyllinen
kasikirja eurooppalaisesta yhdenvertaisuusnor-
miston soveltamiskdytannosta. Tallaiset julkaisut

ovat merkittava apuneuvo.



