SYRJINTAKIELLON SOVELTAMISESTA
LAILLISUUSVALVONNASSA'

Syrjintikiellosta

Yhdenvertaisuus — johon myos syrjintikiel-
to sisaltyy — on keskeinen normi Suomen pe-
rustuslaissa, Suomea sitovissa kansainvilisissa
ihmisoikeussopimuksissa seka EU:n perussopi-
muksissa. Suomessa yleinen yhdenvertaisuusaan-
nos ja sithen sisaltyva syrjintékielto on perustus-
lain (731/1999) perusoikeusluvun 6 §:ssi.
Perustuslain syrjintakiellossa oleva esimerk-
kilista ei ole tyhjentava. Liszksi syrjintakielto on
henkilopiiriltaan yleinen ja laaja. Edella mainittu
tarkoittaa sité, ettd mika tahansa henkiloon liitty-
vé eri asemaan asettaminen vertailukelpoisessa ti-
lanteessa ilman hyviksyttavaa perustetta voi olla
syrjintaa, ja jokainen voi PL 6.2 §:ssa sadnneltyyn
kiellettyyn syrjintain vedota. Perustuslain syrjin-
takielto on my6s soveltamisalaltaan yleinen ja sen
voi nahd4 seké suoraan sovellettavana kieltona et-
té lainsaétdjalle annettuna ohjeena. Suora sovellet-
tavuus tarkoittaa sita, ettd yksityinen henkilo voi
vedota kieltoon yksittéisessd, esimerkiksi kante-
luaan koskevassa asiassa. Lainsdatéjélle suunnat-
tuna ohjeena syrjintakielto toimii taas siten, ettd
eduskunta ei saa sdataa lakia, jossa ihmiset asete-
taan ilman hyvaksyttavad perustetta eri asemaan.
Perustuslain ohella syrjintdkieltoja on lain-
saadannossa eri yhteyksissa, kuten rikoslaissa,

! Syrjintakiellosta ks. mm. Mikko Puumalainen, Syrjintakielto:
sisamarkkinoiden reunoilta perusoikeuksien ytimeen, teokses-
sa Yksilon oikeusasema Euroopan unionissa, juhlakirja Allan
Rosas - Festskrift Allan Rosas, s. 41-58, Vammala 2008 seki
EOA:n nakokulmasta Jukka Lindstedt, Syrjinté etnisen alkupe-
ran perusteella, s. 129-157, Eduskunnan oikeusasiamies 90-v.
juhlakirja, Vammala 2010.

virkamieslaissa (11 §, 25/2004) ja tyosopimus-
laissa. Yleislakina, tasa-arvolain ohella, syrjinta-
kieltoa koskee yhdenvertaisuuslaki, jolla pantiin
taytantoon kaksi Euroopan unionin yhdenvertai-
suutta koskevaa direktiivia®. T4std on seurannut,
etta vaikka perustuslaissa oleva yhdenvertaisuus-
saannos on asemaltaan keskeisempia perustuslain
sadnnoksid, perustuu voimassa oleva yhdenver-
taisuutta toissijaisesti sdatelevé lainsaadantomme
EU-direktiivien taytdntdonpanoon.

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa
ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista seka
tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeus-
suojaa lain soveltamisalaan kuuluvissa syrjintati-
lanteissa (yhdenvertaisuuslaki 1 §, 21/2004).

Yhdenvertaisuuslain yleisluontoisuus nakyy
siina, ettd se sisdltai esimerkiksi yleisesti sovel-
lettavat sadannokset syrjinnin kasitteesta, vasta-
toimien kiellosta ja todistustaakasta syrjintaasiaa
kasiteltdessa. Vaikka laki soveltuukin laajasti se-
ka julkiseen etta yksityiseen toimintaan, koskee
se kuitenkin vain tiettyja, laissa lueteltuja elaman-
alueita. Etnisen alkuperaan liittyvassa syrjinnassa
elamanalueita on mainittu enemman kuin muissa
henkiloon liittyvissa syrjintatilanteissa.

Kaikkien syrjintdperusteiden kohdalla la-
kia sovelletaan elinkeinonharjoittamiseen, tyo-

% Neuvoston direktiivi 2000/43/EY rodusta tai etnisesta alku-
perastd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen tdytdntoonpanosta ja neuvoston direktiivi 2000/78/EY
yhdenvertaista kohtelua tyossa ja ammatissa koskevista ylei-
sistd puitteista.
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elamadn, koulutukseen seka jasenyyteen am-
mattijarjestossa tai jarjeston antamien etuuksien
kayttoon. Lakia sovelletaan kuitenkin lisaksi et-
nisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjin-
taan, kun se tapahtuu seuraavilla elamanaloilla:
sosiaali- ja terveyspalvelut; sosiaaliturvaetuudet
tai muut sosiaalisin perustein myonnettavat tuet,
alennukset tai etuudet, asevelvollisuus, naisten
vapaaehtoinen asepalvelus tai siviilipalveluksen
suorittaminen; asuminen taikka yleisolle tarjot-
tavien tai yleison saatavilla olevien irtaimen tai
kiintedn omaisuuden taikka palvelujen tarjonta
tai saatavuus muissa kuin yksityisten henkiloi-
den valisissa suhteissa.

Direktiivit ankaroittivat syrjinnan kieltoa
Suomessa. Niiden mukaan henkiloon perustuva
eriasemaan asettaminen vertailukelpoisessa tilan-
teessa ei ole sallittua edes hyviaksyttavalla perus-
teella. Sen sijaan rikoslaki ja perustuslaki suovat
tallaisen mahdollisuuden yleisesti. Direktiiveis-
sa mahdollisuus eri asemaan asettamiseen on
tarkoin rajattu ja maaritelty. Mitaan yleistd “hy-
vaksyttavad” poikkeusta ei ole. Muita uutuuksia
laissa olivat hairinnan seké ohjeen ja kaskyn syr-
jia katsominen kielletyksi syrjinnaksi ja jaettu to-
distustaakka.

Syrjintikielto, hallinnon
laillisuusvalvonta ja oikeus-
kansleri

Yhdenvertaisuus ja vaite syrjintdkiellon rikkomi-
sesta hallinnossa ovat toistuva oikeuskanslerille
tehdyn kantelun aihe.Viime aikaisessa laillisuus-
valvontakaytdannossani on ollut useita yhdenver-
taisuuteen liittyvia ratkaisuja, joissa uusi yhden-
vertaisuuslaki yhdessa perustuslain kanssa on
tullut sovellettavaksi. Naissa ratkaisuissa sovelsin
molempien lakien syrjintakieltoa ja pyrin nivo-

maan ne tulkinnalliseksi kokonaisuudeksi.
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Ratkaisuissa pohdin muun muassa sita, mi-
ta on pidettavi kiellettyna syrjintaperusteena. La-
kihan oli tdlta kohdin avoin, ja esimerkkiluette-
lot vaihtelevat.

Esimerkiksi toripaikkataksa- seka tyollista-
mispédatostapauksissa arvioin asuinpaikan mer-
kitysta kiellettyna syrjintaperusteena, kun taas
tyosuojelutarkastuskertomus- sekd Tehy-poyta-
kirjatapauksessa ammatilliseen toimintaan osal-
listumista ja mielipidetta. Epasuotuisan kohtelun
hyvaksyttavyyden arviointi edellytti perustus- ja
yhdenvertaisuuslain vilisen suhteen arviointia.
Perustuslakihan sallii yleisesti vertailukelpoises-
sa tilanteessa hyvaksyttavalld perusteella epasuo-
tuisan kohtelun, mutta yhdenvertaisuuslaki pi-
taa sita soveltamisalallaan valittomana syrjintana
ja kieltaa sen. Tyollistamistuki- ja toripaikkatak-
sapaatoksessa sivusin muun muassa kunnan it-
sehallinnon merkitysta tiassa suhteessa. Tehy-
poytakirja -tapauksessa oli esilld myds rajanveto
neuvottelujarjestelmaan, lakko-oikeuteen seka
ohjeen ja kaskyn sisdlto syrjinndn maaritelméssa.

Kaikissa tapauksissa on tirkeaa hahmottaa
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan rooli ja kan-
telumenettely taydentavana oikeussuojakeino-
na: kanteluratkaisuilla ei voida antaa vilitonta
oikeussuojaa, vaan niissa arvioidaan viranomais-
ten menettelyn laillisuutta. Oikeussuojan antami-
nen yksittaistapauksissa kuuluu tuomioistuimille,
mutta se ei vapauta viranomaisia velvollisuudes-
ta noudattaa perustuslain ja yhdenvertaisuuslain

syrjintakieltoja.

Kunnan toripaikkamaksutaksojen
peruste ja maira

Tilannetta, jossa kunnan asukas ja ulkokuntalai-
nen kaupungin torilla elinkeinoaan harjoittava to-
rikauppias vuokratessaan myyntipaikan kaupun-
gilta maksoivat myyntipaikastaan erisuuruista
vahvistettuun toripaikkamaksutaksaan perustu-



vaa maksua, pidin perustuslain ja yhdenvertai-
suuslain yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
syrjinnan kiellon vastaisena. Mahdollisuus kayda
kauppaa kaupungin torilla loi vertailukelpoisen
tilanteen, jossa ulkopaikkakuntalaista elinkeinon-
harjoittajaa kohdeltiin epasuotuisammin hénen
asuinpaikkansa perusteella (OKV/339/1/2006).

Kaupungin tyollistimispéitokset
Katsoin syrjinnan kieltoa rikotun, kun oman kau-
pungin nuoria suosittiin tysllistamistuen myon-
tamisessd. Kaupunki oli jakanut tyollistdmistu-
kea niille tyonantajille, jotka olivat palkanneet
madraaikaiseen tyosuhteeseen paikkakuntalai-
sen nuoren. Tyollistamistuen ehtona oli ollut, et-
ta paikkakunta oli ollut nuoren rekisteroity ko-
tipaikka. Yhdenvertaisuuslain mukaan ketdan ei
kuitenkaan saa syrjia henkiloon liittyvan syyn
perusteella ja laki koskee myos tydhonoton va-
lintakriteereitd. Sellainen henkiloon liittyva syy,
joka ei liity tyon tai tehtdvan suorittamiseen,
kuten asuinpaikka on kielletty valintakriteeri
(OKV/150/1/2008).

Kunnallinen virka- ja tyéehtosopimus
(ns. Tehy-poytikirja)

Tehy ry ja Kunnallinen tyémarkkinalaitos hy-
vaksyivat tyoministerion asettaman sovittelulau-
takunnan sovintoesityksen Tehyyn kuuluvien
palvelussuhteen ehdoista ja Tehyn aseman jarjes-
tamisestd (niin sanottu Tehy-sopimus). Sopimus
on luonteeltaan seka kunnallisessa virkaehtosopi-
muslaissa tarkoitettu virkaehtosopimus ettd kun-
nallisista tyéehtosopimuksista annetussa laissa
tarkoitettu tydehtosopimus.

Arvioin ratkaisussa sopimusta silta osin kuin
siind olevan madrayksen mukaan sitd sovelle-
taan vain Tehyn jdseniin ja toisaalta tyomarkki-
nalaitoksen seka sovittelulautakunnan jasenena

toimineen tasa-arvovaltuutetun menettely. Si-
tovuuspiirin rajoittaminen sindnsa on lain mu-
kaan mahdollista. Tassd sopimuksessa sitovuus-
piiri kuitenkin rajoitettiin Tehyn jaseniin. Tasta
seurasi, etta Tehy-sopimukseen sidottu tyénan-
taja saattoi sopimuksen soveltamisalalla sopia sa-
maa sopimuksessa tarkoitettua tyota suorittavien
palvelus/tyosuhteen ehdot erilaisiksi sen mukaan,
oliko tyota suorittava Tehyn jasen tai ei.

Toisin sanoen sopimuksen perusteella Tehyyn
kuulumatonta viranhaltijaa ja tyontekijaa kohdel-
laan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin epasuotuisam-
min kuin Tehyn jasenta ilman, ettd perusteena
olisi tyotehtavien laatuun ja niiden suorittamiseen
liittyva todellinen ja ratkaiseva vaatimus. Yhden-
vertaisuuslain 6 §:n mukaan sopimus sellaisenaan
rikkoo syrjintgkieltoa, vaikka sita ei olisikaan vie-
la sovellettu yksittaisissa palkkausta koskevissa
paatoksissa. Tdhan viittaa lain termi “kohdeltai-
siin” (OKV/1333/1/2007, OKV/181/1/2008).

Yhdenvertaisuuslain syrjintiperusteet

Tyosuojelutarkastuskertomuksessa oli todettu, et-
ta ammatillinen toiminta ja tyopaikan epakoh-
tiin puuttuminen eivat olleet yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettuja syrjintaperusteita, mista syysta
yhdenvertaisuuslain syrjinnén kieltoa ei voitai-
si katsoa rikotun. Pidin ratkaisussani ensiksikin
selvana, ettd tyopaikan epakohtiin puuttuminen
mielipiteita esittamalla, kuten A asiakirjoista saa-
tavan selvityksen mukaan oli tehnyt, on yhden-
vertaisuuslain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu syr-
jintaperuste. Toiseksi arvioin, ettd lainkohdan
syrjintaperuste "muu henkiloon liittyva syy” kattaa
ammatillisen toiminnan, mukaan lukien ammat-
tiyhdistykseen kuulumattomuuden. Ratkaisus-
sa viittasin tassa kohdin siihen, ettd yhdenvertai-
suuslain esitdiden mukaan lain 6 §:ssa saddettyjen
kiellettyjen syrjintaperusteiden luettelo vastaisi se-
ka perustuslain 6 &:n 2 momentissa tarkoitettu-
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ja syrjintéperusteita etta syrjinta- ja tyosyrjintadi-
rektiivissd saadettyja kiellettyja syrjintédperusteita
(HE 44/2003 vp s. 41). Perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin syrjintaperusteissa ei mainita ammatillis-
ta toimintaa, sen sijaan mainitaan muu henkiloon
liittyva syy. Perustuslain esitoiden (HE 309/1993
vp, s. 44) mukaan sellainen syy olisi esimerkik-
si yhdistystoimintaan osallistuminen. Perustuslain
13 &:n 2 momentista ilmenee, etta jokaisella on
ammatillinen yhdistymisvapaus ja etta tam4 vapa-
us sisdltdda muun ohella oikeuden kuulua tai olla
kuulumatta ammatilliseen yhdistykseen. Tarkas-
tuskertomuksessa ollut tulkinta yhdenvertaisuus-
lain 6 §:n 1 momentin syrjintaperusteista oli siten
erheellinen (OKV/1233/1/2007).

Yhdenvertaisuussiintelyn selkeys

Syrjintakielto on keskeinen normi perus- ja ihmis-
oikeuksiin nojaavassa oikeusjarjestyksessa. EU:n
vaikutus yhdenvertaisuussuojan vahvistumisessa
on ollut merkittdv4 ja se on tuntuvasti muuttanut
yhdenvertaisuuteen liittyvaa oikeustilaa Suomes-
sa. Ongelmaksi on kuitenkin tullut vaikeaselkoi-
suus ja epayhtendisyys.’ Yhdenvertaisuussaantely
ei nyt nivoudu kotimaiseen oikeussystematiik-
kaan, vaan se perustuu unionioikeuden tdytan-
toénpanoon ja sen mukainen toimivaltajaon sys-
tematiikka on sailynyt laissa liian nakyvasti.

EU:n toimivaltajaon vaikutukset unionin joh-
detussa oikeudessa olisi toki ylitettavissa sen kan-
sallisessa toimeenpanossa. Esimerkiksi unionin
johdetussa oikeudessa oleva syrjintdperusteiden
eritasoinen suoja taikka syrjinnan kieltaminen

vain tietyilla eri elamanaloilla olisi muunnettavissa

yleiseksi ja yhtenaiseksi syrjinnan kielloksi ko-
timaisessa lainsaaddnnossa. Suomessa ei kuiten-
kaan ole hyodynnetty kansallista lainsaddannon
yleistoimivaltaa eiké turvattu johdonmukaisuutta.
Lahinnd on tyydytty panemaan taytantoon valtta-
mattomasti unionilainsdadannosti seuraavat vel-
voitteet. Yhdenvertaisuuslaissa saadetyt kotimai-
set ratkaisutkin olivat lahinna voimassa olevasta
tasa-arvolaista seuraavia.

Yhdenvertaisuusnormiston epayhtengistymi-
nen on merkinnyt oikeudellisen ja muodollisen
epayhdenvertaisuuden syntymistd. Syrjintape-
rusteesta tai elamanalueesta riippuenhan syrjin-
ta on nyt ehdottomammin kiellettya ja oikeussuo-
ja vahvempaa. Toisaalta tietyilla elamanalueilla ja
tiettyjen syrjintaperusteiden kohdalla syrjintd voi
olla tuomittavampaa tai ainakin oikeussuojan tar-
ve voi olla vahvempi, jolloin erityinen suoja on
perusteltavissa.

Suomalainen yhdenvertaisuussaantely ei siten
kaikilta osin tall4 hetkella tayta perustuslain omaa
vaatimusta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edis-
tdmisestd ja turvaamisesta, samoin kuin perustus-
lain 22 §:n vaatimusta perusoikeuksien toteutu-
misen turvaamisesta.

Paradoksaalista siis on, ettd yhdenvertaisuus-
suojan vahvistuminen unionin oikeuden taytan-
toonpanon myota on sellaisenaan johtanut myos
suurempaan epayhdenvertaisuuteen. Kysymys on
luonnollisesti suhteellisesta epayhdenvertaistumi-
sesta, ei absoluuttisesta. Tarvittaisiin kansallinen
yhdenvertaisuuden yleislaki, jossa kokonaisvaltai-
sesti ja yhtenaisesti arvioitaisiin yhdenvertaisuus-
suojan tarve Suomessa eri elaménalueilla ja kay-
tettavat oikeussuojakeinot tinkimattd kuitenkaan
jO saavutetusta suojasta.

% Hyvéksyessaan yhdenvertaisuuslain eduskunta liitti vastaukseensa (EV 95/2003 vp — HE 44/2003 vp) tahan liittyvén lausuman.
Eduskunta edellytt, etta "hallitus valmistelee esityksen sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsdadannoksi, jossa lahtokohtana on suomalai-
nen perusoikeusjarjestelma ja kaikkien syrjintaperusteiden asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin.”
Oikeusministerion asettama yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistamista valmisteleva toimikunta (yhdenvertaisuustoimikunta) an-
toi mietintonsa 21.12.2009 (Ehdotus uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi ja sithen liittyvéksi lainsaadannoksi. Yhdenvertaisuustoimikun-

nan mietintd. OMKM 2009:4).
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