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B Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Miksi laillisuusvalvonnan itseniisyyden
ja aseman vahvistaminen on tarkeda?

Keskustelu perustuslain valvonnasta

Kotimaisen oikeuspoliittisen keskustelun aiheena on viime aikoina ollut perustus-
lain valvonta seka perus-ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Heratteena ovat olleet
oikeuslaitoksen riippumattomuutta heikentianeet tapahtumat Puolassa ja Unka-

rissa, mutta myos Vendjan aggressiiviset toimet.

Keskustelun lahtokohtana oli ensin huoli, ettéd oikeusjarjestelmamme ei olisi
kriisioloissa ja hyokkayksen kohteena riittavan vahva suojaamaan tuomiovallan
kayton riippumattomuutta. Tatd keskustelua ryhdyttiin jasentamaan ripeastija
oikeusministerio asetti 151.2024 Oikeuslaitoksen riippumattomuuden perustus-
lailliset takeet -tyoryhman (OM011:00/2024). Sen tehtdvana on "tehda ehdotus
oikeuslaitoksen riippumattomuuden edellyttamista sidnnosmuutoksista eri-
tyisesti varmistumalla oikeuslaitoksen riippumattomuuden perustuslaillisista
takeista.”

Viliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi koske-
van lain—tai nakokulmasta riippuen rajalain, rajaturvallisuuslain taikka kaan-
nytyslain —saataminen kesalla 2024 kiihdytti tatd keskustelua entisestaan ja toi
siihen uusia ulottuvuuksia. Perustuslakivaliokunta hyvaksyi sdantelyn, joka oli
valiokunnankin mukaan ilmeisessa ristiriidassa (turvapaikanhakijoita koskevan)
palautuskiellon ehdottomuuden kanssa, eika siten ollut yhteensopiva Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Perustuslakivaliokunta paatyi
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ratkaisuunsa nojaten ylimpien laillisuusvalvojien kannanottoihin ja erityisesti
oikeustiedetta edustaneiden asiantuntijoiden oltua vastakkaisella kannalla.*

Lain taustalla olivat muun muassa valtioneuvoston aiemmin tekemat itdrajan
sulkemista koskevat paatokset ja niista kayty keskustelu. Paatokset perustuivat
olennaisesti salassa pidettavaan aineistoon. Se oli luonnollisesti valtioneuvoston
jasenten, mutta myos laillisuusvalvontaa tehneiden oikeuskanslerin ja apulais-
oikeuskanslerin kaytossa.

Laillisuusvalvojilla on ollut siis olennainen rooli viime aikaisissa oikeusvaltion
kannalta keskeisissa tapahtumissa. On selvaa, etta kysymysta oikeusvaltion tur-
vaamisesta ei tule rajoittaa vain tuomareihin taikka ylimpien tuomioistuinten
nimittamismenettelyihin ja kokoonpanoihin. Keskustelun tulisi ulottua siten
oikeuslaitokseen, perustuslakivaliokunnan asemaan, mutta myos laillisuus-
valvontaan.

Arvioinnissa ei myoskaan tulisi kasitella ndita toimijoita erillisind, vaan myos
suhteessa toisiinsa. On tarkedd, ettd jokainen ndista osasista pystyy omassa roo-
lissaan turvaamaan oikeusvaltion, mutta osa siita turvasta muodostuu ndiden
toimijoiden valisista suhteista.?

24 PeVL 26/2024 vp—HE 53/2024 vp https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+53/2024,
kappaleet 42 ja 43. Kddnnytyslakia koskevassa lausunnossaan valiokunta nojasi valiokunnan puheen-
johtaja Heikki Vestmanin mukaan eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldisen, valtioneuvoston
oikeuskansleri Tuomas Poystin sekd emeritusprofessori Mikael Hidénin kannanottoihin,
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/osa5e924-1d11-44fa-8e6c-cfdef72e7f88
Oikeuskanslerin lausunto https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/
EDK-2024-AK-24315.pdf
Oikeusasiamiehen lausunto https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/
EDK-2024-AK-24318.pdf
Ks. my0s oikeuskansleri Tuomas Poystin puheenvuoro Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 2023: Oikeuskanslerin laillisuusvalvonta kansallisen turvallisuuden ja oikeusvaltioperi-
aatteen yhteensovittamisessa, s.12-24, K11/2024 vp.

25 Oikeuskanslerin lainkdyton laillisuusvalvonnanja riippumattomien tuomioistuinten valisestd suh-
teesta ks. Puheenvuoro oikeusministerion Riippumaton oikeuslaitos oikeusvaltion turvana -kuulemis-
tilaisuudessa 26.9.2024, https://oikeuskansleri.fi/-/apulaisoikeuskansleri-mikko-puumalainen-
miten-oikeuslaitosta-valvotaan-sen-riippumattomuutta-kunnioittaen
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Ylimpien laillisuusvalvojien riippumattomuus
perustuslaissa

Oikeuspoliittisen keskustelun yhdenlainen perinneaihe on ollut oikeuskanslerin
asema. Erityisesti kriittisessd savyssa on puhuttu "kruununjuristista”, jolloin insti-
tuution itsendisyys ja riippumattomuus on kyseenalaistettu. Valtioneuvoston
oikeuskansleri on silloin nahty osaksi valtioneuvostoa ja sen neuvonantajana eika
sen yhteydessa toimivana itsendisend ja riippumattomana laillisuusvalvojana.?

Oikeuskanslerit ovat eri tavoin pyrkineet tekemaan parhaansa timan kasityksen
torjumiseksi, mutta silti se elda sitkeasti ja myos uusiutuu uusien tapahtumien
myotd. Kysymyksenasettelu sindnsa on tarked, koska hallituksen neuvonantajan
on vaikea olla sen itsendinen laillisuusvalvoja.

Laillisuusvalvonnan ja valvottavien suhdetta on usein kuvattu ilmaisulla "kasi-
varren mitan paassa”. Valvoja ei ole silloin liian lahelld, mutta ei liian etaallakaan.

Liiallinen palvelualttius ja [aheisyys valvottaviin voi hamartaa laillisuusvalvonnan
periaatteellisen erillisyyden poliittisesta vallankaytosta ja tuoda laillisuusvalvojan
liian lahelle poliittista paatoksentekoa. Tama hamartaa myos poliittisen paatok-
senteon demokraattisen perusluonteen ja siihen kuuluvan vastuun. Oikeuskans-
lerihan ei ole saanut vaaleissa yhtdan danta eika ole poliittisesti vastuunalainen.

Oikeusvaltion turvaamisen kannalta oikeuskanslerin toimintaa arvioitaessa olen-
naista on myos nahda, ettei vaarallista ole vain aktiivinen puuttuminen, vaan yhta
vaarallista, mutta nakymattomampaa, on aktiivinen puuttumattomuus.

Laillisuusvalvojan arvioitavaksi voi tulla asioita, joissa han on ainoa oikeudellinen
kontrollimekanismi. Esimerkkina tasta on asia, joka paatetaan vain valtioneuvos-
tossa. Talloin asia ei paddy eduskunnan arvioitavaksi. Joissakin tilanteissa keskei-
nen osa paatoksenteosta perustuu salassa pidettavaan aineistoon, jolloin lapina-
kyvyys jajulkisuuden harjoittama mielekas kontrolli puuttuu. On myos tilanteita,
joissa nama tekijat yhdistyvat samassa asiassa.

26 Perustuslakivaliokunnankin kdytdnnossa on takavuosilta lausuma, jossa se on kisitellyt oikeus-
kansleria hallituksen neuvonantajana. https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.
aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevm+9/2005
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Toisaalta liiallinen etdisyyskin on ongelmallista. Se voi johtaa tietokatveisiin,
tuntuman haviamiseen poliittisen paatoksenteon realiteeteista, asiantuntemat-
tomuuteen ja lopulta marginalisoitumiseen ja auktoriteetin menettamiseen.
Politiikan teon dynamiikkaa ja sen sisdltoa tulee tuntea, jotta voisi arvioida sen
oikeudellisia ehtoja.

Kun oikeuskansleri-instituutio on samalla myds henkild, persoonakohtaisilla valin-
noilla ja ominaisuuksilla on merkitysta siind, kuinka pitkéksi se kdsivarren mitta
lopulta muodostuu. Seka oikeuskansleria ja oikeusvaltiota auttaisi, jos omaa
toimintaa suunnatessa kaytettavissa olisi selkedt siannokset ja niitd koskevat
ajantasaiset lainvalmistelutyot.

Tasta nakokulmasta on hyva kiinnittdd huomiota kahteen oikeuskanslerin ase-
maa ja tehtavaa koskevaan seikkaan.

Ylimpien laillisuusvalvojien itsendisyydesta ja riippumattomuudesta ei ole nimen-
omaista sddnnosta perustuslaissa. Perustuslain kokonaisuudistuksen esitdissa
on kylla oikeuskansleria koskeva maininta. Perustuslain 69 §:n yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan oikeuskanslerin todetaan olevan valtioneuvoston yhtey-
dessa, mutta "organisatorisesta asemastaan huolimatta valtioneuvostosta oikeu-
dellisesti riippumaton laillisuusvalvoja”. (HE 1/1998 vp, s. 119)

Perustuslaista siis puuttuu ylinta laillisuusvalvontaa koskeva perussaannos.
Sellainen on esimerkiksi valtiolliseksi tehtavaksi sddadetysta tuomiovallan kaytosta:
"tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistui-
mina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.” Laillisuusvalvontaa ei ole ollut
tapana mieltaa valtiolliseksi tehtavaksi, jolloin sen itsendisyytta ja riippumatto-
muutta koskevan saantelyn paikka voisi olla laillisuusvalvontaa koskevassa
perustuslain 10 luvussa ja sen 108 §:ssd. Olennaisempaa on kuitenkin sdannok-
sen sisdlto laillisuusvalvonnan riippumattomuuden turvaajana oikeusvaltion
kokonaisuudessa.

Toinen huomio tassa yhteydessa liittyy oikeuskansleria koskevien perustuslain
avainsaannosten—eli 108 §:n1ja 2 momentin —véliseen suhteeseen. Perustuslain
saadanndinen tilanne ei valitettavasti ole omiaan vahvistamaan oikeuskanslerin
riippumattomuutta. Se ei erottele yksiselitteisesti yhtaalta laillisuusvalvontaa ja
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toisaalta oikeudellista konsultaatiofunktiota, eikd myoskaan tee valintaa ndiden
valilla eli kumpaa tehtavaa varten oikeuskansleri lopulta on. Kumpikin ovat kui-
tenkin oikeuskanslerin tehtévia, joista ei voi kieltaytya.

Perustuslain 108 §:n 1 momentti puhuu valvonnasta: 1 momentti saataa tehtavaksi
"valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta” ja
"valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijatja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa.” Pykalan 2 momentissa tehtavaksi sdddetdan, etta "oikeuskans-
lerin on pyydettaessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministerigille
tietojaja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.”

Tama voi teoriassa vaikuttaa selvéltd ja onhan sdannoksessa tarked maare
"oikeudellisista kysymyksistd”. Momenttien vadlisen suhteen voi hahmottaa niin,
ettd 1 momentti koskee valtioneuvoston ja tasavallan presidentin paatoksenteon
oikeudellisten rajojen hahmottamista ja niiden noudattamisen valvontaa. Toisen
momentin voi katsoa koskevan nididen oikeudellisten rajojen sisilla tapahtuvan
harkintavallan kayton ohjaamista antamalla tietoja ja lausuntoja oikeudellisista
kysymyksista. Tama voi pitaa sisallaan myos varoituksen paatoksentekijaa uhkaa-
vasta mahdollisuudesta lain rikkomiseen.

Saannos ei sen sijaan sisalla — eika salli — oikeus-
kanslerin vaikuttamista ratkaisuvaihtoehtojen

valintaanja sen tarkoituksenmukaisuuden C
Voisi siis olla

arviointiin, toisin sanoen neuvonantajan tehta- ) . )
aiheellista pohtia

vassa toimimista. . .
oikeuskanslerin

Kaytannon intensiivisessa vuorovaikutuksessa tehtaviin kuuluvan

paatoksentekijoiden kanssa voi toisinaan olla laillisuusvalvonnan
kuitenkin vaikea tehda eroa naiden eri ele- itsendisyyden ja
menttien valilla. Tama voi olla viel4 vaikeam- riippumattomuuden
paa hahmottaa ulkopuolisen silmin, joka tekee vahvistamista
arvioitaan oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan perustuslaissa.

uskottavuudesta sen perusteella, milta asiat
hanelle nayttaytyvat.
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Voisi siis olla aiheellista pohtia oikeuskanslerin tehtaviin kuuluvan laillisuus-
valvonnan itsendisyyden ja riippumattomuuden vahvistamista perustuslaissa.
My0Os 108 §:n 2 momentin sddtaman tehtdvan selkeyttiminen ja suhde laillisuus-
valvontatehtavaan saattaisi olla tarpeen.

Ylimman laillisuusvalvojan raportointivelvoite

Suomalaisessa valtiosadnndssa vakiintuneilla kdytannoilla on merkittava rooli,
joita sitten toisinaan kirjataan perustuslakiin ja muuhun lainsaadantoon.
Yleisemminkin tavoitteina viimeaikaisissa perustuslain uudistuksissa on ollut
pyrkimys perustuslain taydellisyyteen. Toisin sanoen itse laista pitdisi ilmeta
sen keskeinen sisdlto eika kdytannoistd, jotka vain asiantuntijat tuntevat taikka
joiden yleisesti oletetaan olevan olemassa.

Valtiosdadannon perusidea on se, ettd siind suvereeni rajoittaa omaa valtaansa.
Toisin sanoen se asettaa valtaansa rajoittavia tai sen kayttoa koskevia sdantoja,
joita se myo0s itse sitoutuu noudattamaan. Perustuslaissa tima on ilmaistu 2 §:n
3 momentissa: "Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Oikeusvaltioperiaate takaa, etta
myos suvereenin vallan kdytto on ennustettavaaja lapinakyvaa ja valtiosaannon
taydellisyysperiaate toteuttaa ndita tavoitteita.

Perustuslaissa on sdddetty oikeuskanslerin raportointivelvoitteista. Tavanomai-
semmin raportointi toteutuu perustuslain 108 §:n 3 momentin perusteella oikeus-
kanslerin antaessa "virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista havainnois-
taan” vuosittain eduskunnalle ja valtioneuvostolle kertomuksensa. Toinen ja
eraanlainen aarimuoto oikeuskanslerin toiminnan raportoinnista on perustuslain
117 §:ssd saadetty rikosvastuu.

Oikeuskanslerin kertomus sisaltda laillisuusvalvontatyotd koskevia tietoja, tilas-
tojaja analyyseja. Oikeuskanslerin riippumatonta asemaa valtioneuvostossa
kuvastaa se, ettd vaikka kertomus annetaan myds valtioneuvostolle, jonka toi-
mintaa oikeuskansleri valvoo, sita ei kasitelld sielld mitenkdan. Sen sijaan edus-
kunnassa ndin tehddan valtiopdivaasiana.
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Perustuslakivaliokunnalla on ollut tapana kuulla oikeuskansleria, apulaisoikeus-

kansleria, hanen sijaistaan ja kansliapaallikkoa, jotka ovat muun muassa tayden-
taneet, paivittaneetja syventaneet kertomuksessa olevia tietoja, nostaneet tar-

keind pitamiaan seikkoja valiokunnassa kdytavan keskustelun pohjaksi, selosta-

neet tekemidan ratkaisuja sekd vastanneet edustajien kysymyksiin. Kertomusta

on myos viime aikoina kasitelty muissakin valiokunnissa.

Kaikkien merkittavien ratkaisujen ja muiden tietojen julkaiseminen jatkuvasti
oikeuskanslerin verkkosivuilla on vahentanyt olennaisesti kertomuksen tiedo-
tuksellista tehtavaa. Eduskunnan kannalta olennaisempaa voikin sanoa olevan
kertomuksen kokoava panos oikeuspoliittiseen keskusteluun tarjoamalla siihen
heratteita ja aineistoa.

Kertomuskasittely perustuslakivaliokunnassa on kuitenkin mahdollisuus myos
valvoa oikeuskansleria. Perustuslain kokonaisuudistuksen esitdissa muistutetaan
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen oikeudellista vastuuta koskevan perustuslain
117 §&:n yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessa, etta "taltd osin on huomattava,
ettd eduskunnalle tarjoutuu mahdollisuus jalkikateen tarkastaa oikeuskanslerin
ja oikeusasiamiehen toimintaa erityisesti ndiden eduskunnalle vuosittain anta-
mien kertomusten kasittelyn yhteydessa” (HE 1/1998 vp, s. 172). Tama on tyypilli-
sesti koskenut esimerkiksi kanteluiden kasittelyaikoja, ylivuotisten kanteluiden
maaria, resurssien riittavyyttd, ajankohtaisia oikeuskansleria koskevia lakihank-
keita yms. Perustelulausuman voi tulkita tarkoittavan sitd, etta ainoa tapa valvoa
oikeuskansleria ei suinkaan ole perustuslain 117 §:n mukainen menettely.

Kasitellessdan ylimpien laillisuusvalvojien kertomuksia perustuslakivaliokunta
on padsaantoisesti pidattaytynyt kasittelemasta laillisuusvalvojien yksittaisia
ratkaisuja. Valiokunta on todennut vuoden 2022 oikeuskanslerin kertomusta
kasitellessaan, etta

”(H)yvin vakiintuneen kdytannon mukaisesti perustuslakivaliokunta ei ole
yleensa valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksia kasitellessaan erikseen arvioinut ylimpien laillisuusvalvojien

yksittéisia ratkaisuja tai kannanottoja.” (PeVM 2/2024 vp, kappale 3)
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Silloin, kun siihen on poikkeuksellisesti ryhdytty, arviointi on saattanut koskenut
jo tehtyja laillisuusvalvontaratkaisuja, muttei ole rajoittunut kasiteltavana olevan
kertomusvuoden ratkaisuihin. Esimerkiksi kasitellessaan oikeuskanslerin kerto-
musta vuodelta 2012 perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota kertomuskauteen
sinansa liittymattomana uskonnon ja omantunnon vapauden huomioon ottami-
seen koulujen tilaisuuksissa.?” (PeVM 2/2014 vp)

Valiokunta on saattanut kertomuskasittelyn ulkopuolella kasitella oma-aloittei-
sesti tarkedna pitamiaadn yksittaisia laillisuusvalvojan ratkaisemia asioita (esimer-
kiksi PeVM 30/2020 vp). Vireilla olevia laillisuusvalvonta-asioita valiokunta ei sen
sijaan ole kasitellyt.

On ehka syyta huomata edelld olevan lainauksen "yleensa” sana. Toki valiokunta
on myos korostanut, "etta se ei toimi oikeuskanslerin kanteluratkaisujen muutok-
senhakuasteena.” (PeVM 2/2024 vp, kappale 4)

Edelld selostetulla kertomusta koskevalla saantelylld on pyritty luomaan tasa-
paino yhtaalta oikeuskanslerin riippumattomuuden ja toisaalta avoimuuden ja
vastuunalaisuuden valilla. Tasapaino rakentuu velvollisuuteen antaa kertomus,
eikd muista raportointivelvoitteista kuin se mita perustuslain 108 ja117 §:ssd on,
ole sdadetty.

Tahan kokonaisuuteen liittyy kuitenkin avoimia kysymyksia. Perustuslakivalio-
kunta on poikkeuksellisesti kasitellyt oikeuskanslerin laillisuusvalvontaratkaisuja
jaantanut myos kannanottoja, jotka on hallinnossa ymmarretty ohjaaviksi. Edus-
kunta on pidattanytitselladan mahdollisuuden puuttua hallinnon laillisuusvalvon-
taan ja tosiasiallisesti tehda sitd itse. Tosin ndin ei tehdad "yleensd” ja tehddan “sil-
loin, kun se pitaa sita tarkedana”. Tata koskevasta menettelysta ei ole kuitenkaan
saannoksia perustuslaissa. Kysymys heraakin, pitdisiko tama "hyvin vakiintunut
kaytanto” kirjata lakiin ja siten, joka suojaa laillisuusvalvonnan integriteettia ja
takaa valvottavien oikeusturvan.

27 https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/
miten-perustuslakivaliokunta-on-linjannut-suvivirren-laulantaa-kouluissa.aspx

28 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2024



o - .
Apulaisoikeuskanslerin puheenvuoro
R

Ylimpien laillisuusvalvojien virkamiesoikeudellinen
asema

Itarajan sulkemisen yhteydessa kdyty keskustelu osoitti, etta laillisuusvalvojan
vahvalla virkamiesoikeudellisella asemalla voi olla suuri merkitys. Paatokset
voivat herattda voimakkaitakin reaktioita ja muun muassa vaatimuksia erotta-
misesta. Laillisuusvalvojan tietoisuus siitd, etta virkavastuu on saannelty selvasti,
antaasilloinkin turvaa ja valttimatonta vakautta viranhoitoon.

Perustuslaissa oikeuskansleriin sovelletaan valtioneuvoston jasenta koskevan
syytteen nostamista, kasittelya ja vireillepanoa koskevia sidanndksia. Syytteen
nostamisen edellytykset eroavat kuitenkin toisistaan olennaisesti. Ministerista
on saadetty, ettd

"(s)yyte valtioneuvoston jasentd vastaan voidaan paattaa nostettavaksi,
jos tama tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta on olennaisesti
rikkonut ministerin tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt
muutoin virkatoimessaan selvasti lainvastaisesti.”

Laillisuusvalvojaan sen sijaan sovelletaan tavanomaisia rikoslain virkarikos-
sdaannoksia ilman ministereita koskevaa kvalifiointia.

Suojaa painostusta vastaan antaa se, ettd oikeuskansleri nimitetaan virkaansa
toistaiseksi. Maaraaikainen virka ei luonnollisestikaan tarjoa vastaavaa virassa
pysymissuojaa. Silloinhan vain uudelleen valitsemattomuus riittaa. Oikeuskans-
lerin ja apulaisoikeuskanslerin nimittaa valtioneuvostossa oikeusministerin esit-
telysta valtioneuvoston ratkaisuesityksesta tasavallan presidentti. Voi ajatella,
ettd tama vastuiden jakautuminen saattaa myos luoda tiettya tasapainoa.

Toinen oikeuskanslerin virkamiesoikeudellista asemaa koskeva kysymys liittyy
virkamieslakiin. Sen 26 §:n mukaanhan oikeuskanslerija apulaisoikeuskansleri
voidaan "irtisanoa, kun siihen on viran luonne huomioon ottaen hyvaksyttava ja
perusteltu syy”.
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Tamahan ei tarkoita vapaata harkintaa, mutta voi silti kysya, luoko tama lailli-
suusvalvojan virassapysymisoikeuteen tarpeetonta epavarmuutta ja mielivallan
mahdollisuuden. My6s ajankohtainen keskustelu tuomarien riippumattomuuden

turvaamiseksi sai juuri alkunsa tuomareiden virassapysymisoikeutta koskevasta
huolesta. Nama tuomareita koskevat kysymykset ovat yhta lailla laillisuusval-
vojien itsendisyyteen ja riippumattomuuteen olennaisesti vaikuttavia tekijoita.
Pitdisiko perustuslaissa siten olla siannos, jonka mukaan oikeuskansleria ei voi-

taisi panna viralta muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla?

Sokeat pisteet nakyviksi

Viime aikaisen keskustelun
pohjavire on ollut se, etta
oikeusvaltion toimivuutta
ja suojaa pitaa voida
tarkastella kriittisesti myos
siitd nakokulmasta, etta se
kestaisi epavakaammatkin
ajat.

Yhteinen ndkemys suomalaisesta oikeus-
valtiosta on, ettd se on kansainvalisten
vertailututkimustenkin mukaan vankalla
pohjalla. Viime aikaisen keskustelun
pohjavire on ollut se, ettd oikeusvaltion
toimivuutta ja suojaa pitad voida tarkas-
tella kriittisesti my0s siitd nakokulmasta,
ettd se kestaisi epavakaammatkin ajat.

Keskustelussa on kiinnitetty huomiota
kansainvalisiin esimerkkeihin ja katsetta
on kohdistettu muiden valtioiden tilan-
teeseen. Vaikka tama herattaakin arvioi-

maan vastaavaa asiaa kotimaassa, niilla on kuitenkin vahemman annettavaa poh-
dittaessa laillisuusvalvonnan asemaa. Se voi jattaa ottamatta huomioon sellaista,
mitd muissa valtioissa ei ole, mutta on meille omintakeista. Kysymys on silloin
myo6s omien kansallisen jarjestelmamme sokeiden pisteiden tunnistamisesta.

Vahvistettaessa oikeusvaltion kriisinkestavyytta olisi tarkeaa luonnollisesti myos
tunnistaa ne myonteiset piirteet, jotka ovat suojanneet jarjestelmaamme ja teh-
neetsiitd vahvan. Niiden perustalle rakentaminen ja vahvistaminen ovat keskeista
ja tekee jarjestelmastamme myos vahvemman. Myonteisiin piirteisiin kuuluu

keskeisesti itsendinen ja riippumaton laillisuusvalvonta.
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Jarjestelman —joka ei ole rikki — korjaamisessa tulee olla varovainen. Vaihtoehdon
pitaisi olla selkeasti parempi. Selvaa on, etta oikeusvaltiota ei palvele laillisuus-
valvonnan vahentdminen, supistaminen tai kaventaminen. Sita voisi pikemmin
turvata laillisuusvalvonnan itsendisyyden ja aseman vahvistaminen.

Suomalainen oikeuskansleri-instituutio on keskeiselta ytimeltaan selvinnyt, vaikka
valilla kolhuja saadenkin, yli kolmesataa vuotta. Tama on ollut mahdollista, koska
yhteiskunta tarvitsee kaikkina aikoina riippumatontaja itsendista laillisuusvalvon-
taa. Sitd taytyy kuitenkin jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa valppaasti turvata
ja kehittaa —ja tarvittaessa tekemalla niitd sokeita pisteita nakyviksi. On kuitenkin
muistettava, etta ylin laillisuusvalvonta on aina osa sitd yhteiskuntaa, jossa se
toimii. llman paatoksentekijoiden tahtoa ja vakaumusta toimia lainmukaisesti on
laillisuusvalvontakin kuitenkin lopulta voimaton.
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