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Ymmarrettavd kieli on yksi yhteiskunnallisen
osallisuuden vélttamattomia edellytyksid. Ilman
kielt ja kieleen sidottua ymmarrysta emme voi
kayd4 yhteiskunnallista keskustelua, saada tietoa
tai hoitaa asioita viranomaisessa tai tuomioistui-
messa. Puheenvuorossani esitan havaintoja osalli-
suuden toteutumisesta erityisesti ymmarrettavaan

kieleen liittyvien perusoikeuksien nikokulmasta.

Perusoikeudet ovat kaikkien
oikeuksia

Osallisuus on useisiin perustuslain pykaliin liit-
tyva periaate. Se liittyy muun muassa valtio-
sadannon tehtavdan edistad oikeudenmukaisuut-
ta yhteiskunnassa (1 §) seké kansanvaltaisuuden
periaatteeseen (2 §). Vaatimus jokaisen osallisuu-
desta palautuu myos yhdenvertaisuusperiaattee-
seen (6 §), ja sananvapauteen (12 §) kuuluu oi-
keus osallistua yhteiskunnalliseen ja yksityiseen
keskusteluun ymmarrettavalla kielella. Vaali- ja
osallistumisoikeuksia koskevassa pykalassa (14 §)
saadetdan julkisen vallan velvollisuudesta edistda
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnal-

liseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan kos-
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kevaan paatoksentekoon. Myos sivistykselliset oi-
keudet (16 8) ovat tarkeitd osallisuudelle. Lisiksi
osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksien an-
tamista koskeva ulottuvuus loytyy oikeusturvaa
ja hyvaa hallintoa (21 §) seka ymparistoperusoi-
keutta (20 8) koskevista pykalista.

Perustuslain osallisuuteen liittyvat séannok-
set ovat selkedsti kieleen sidottuja. Kieli on yh-
teiskunnallisen osallisuuden ja kaiken viestinnan
ja tietojenvaihdon alusta. Se on myos oikeuden
ymmarrettavyyden perusta — oikeusvaltiossa laki
on ennakoitavaa, julkista ja yleisesti saatavilla ole-
vaa." Kielellisten oikeuksien toteutumatta jaami-
nen tai vieraannuttava kieli estavat osallisuuden,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon toteutumisen.

Kielellisista oikeuksista saadetaan perustus-
lain 17 §:ssa. Julkisen vallan tulee huolehtia suo-

men- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisista

Tama on muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannos-
sé asetettu kriteeristo laille oikeusvaltiossa. Ks. esimerkiksi
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 5.12.2017
asiassa C-42/17, M.A.S ja M.B., kohdat 53-56, ja vastaavas-
ti tuomio 28.3.2017 asiassa Rosneft, C-72/15, kohta 162.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita lain kasit-
teesta yksilon rikosvastuun yhteydessé ovat esimerkiksi: Del
Rio Prada v. Spain [GC], § 91; S.W. v. the United Kingdom,
§ 35; Kokkinakis v. Greece, § 40; ja G. v. France, § 25.
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ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan. Perustuslaissa on saannoksia
myos saamelaisten, romanien ja viittomakielisten
oikeudesta kieleensa. Kansainvalisista ihmisoi-
keusnormeista ja pohjoismaisesta kielisopimuk-
sesta juontuu oikeuksia kdyttaa omaa kieltadn ja
saada tulkitsemisapua viranomaisasioissa.

Kielelliset oikeudet eivat ole irrallisia oikeuk-
sia. Ne liittyvit perustuslakivaliokunnan ja ylim-
pien laillisuusvalvojien kaytannon mukaan oikeu-
teen saada asianmukaista ja laadukasta palvelua.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa poti-
lasasiakirjojen ja palvelun saatavuudella omalla
kielelld on kielellisia oikeuksia laajempi oikeudel-
linen merkitys. Kyse on asianmukaisesta laadus-
ta, potilasturvallisuudesta ja hyvan hallinnon to-
teutumisesta.’

Perusoikeudet ovat kaikkien oikeuksia, niin
enemmiston kuin vihemmistojenkin. Kielelliset
oikeudet eivat rajoitu saannoksiin kansalliskie-
list4, eika kielellisten oikeuksien turvaaminen ole
pelkastaan tyotd kielivahemmistojen oikeuksien
toteutumiseksi. Toki eri vahemmistoryhmat tar-
vitsevat usein enemmistda enemman perustuslain
antamaa suojaa, ja moderni oikeusvaltio eroaakin
rajoittamattomasta enemmistovallasta juuri va-
hemmistojen nauttiman perustuslaillisen suojan
muodossa. Osallisuuden kannalta on kuitenkin

tarkead, ettd perusoikeudet puhuttelevat jokaista.

Hallinnon kieli ei saa tehdi
asioita vaikeiksi

Selkean, asiallisen ja ymmarrettavan kielen vaa-

timus on osa kaikille kuuluvaa oikeusturvaa ja

.

Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 63/2016 vp
hallituksen esityksesta terveydenhuoltolain ja sosiaalihuol-
tolain muuttamiseksi (laajan paivystyksen sairaalat). Ks.
myos apulaisoikeuskanslerin padtos OKV/1327/1/2016
kielellisten oikeuksien toteutumisesta Kanta-palvelussa (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2017, s. 150).

hyvad hallintoa. Samoin julkisuusperiaatetta laa-
jempi hallinnon lapindkyvyys, avoimuus ja val-
vottavuus edellyttavit, etta asioista viestitaan
ymmarrettavalla tavalla. Hallinnon kieli ei saa vie-
raannuttaa eiké tehda asioita vaikeiksi.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytan-
nossd, samoin kuin hallintolain esitoissa, hyvan
kielenkayton vaatimus on yhdistetty laajemmin
mahdollisuuteen saada asioista ymmarrettava ko-
konaiskuva. Hyvan kielenkdyton vaatimuksiin
kuuluu ilmaisutapa, jonka perusteella hallinnon
asiakkaan voidaan olettaa ymmartavan asian si-
sallon ja saavan siita riittdvasti tietoa. Viranomai-
sen asiakirjat, tiedotteet ja ohjeet on sadannoksen
perusteella laadittava hyvalla ja ymmarrettaval-
la kielella. Asiakirjaa laadittaessa tulisi kiinnit-
tda huomiota siihen, ettd se muodostaa sisallol-
taan johdonmukaisen ja helposti ymmarrettavan
kokonaisuuden.* Sama pétee tietenkin myos jul-
kisiin verkkopalveluihin. Kokonaiskuvan antami-
nen on tarpeellista varsinkin silloin, kun asiointi
viranomaisen kanssa tapahtuu useiden eri kana-
vien kautta tai kun hallinnon menettelyyn osallis-
tuu useita eri viranomaisia.

Hallinnon laillisuusvalvonnassa, jossa oikeus-
kansleri kisittelee kanteluita, suorittaa suunnitel-
mallista valvonta- ja tarkastustoimintaa seka tekee
omia aloitteita, on usein yhtena nakokulmana oi-
keuksien toteutumisen yleiset edellytykset. Niilla
tarkoitetaan seikkoja, joiden taytyy olla kohdal-
laan, jotta yksiloiden vapaudet ja oikeudet voivat
toteutua. Vaikka kantelut koskevat yleensa yksit-
taistd asiaa, niiden kautta avautuu usein laajempi
nékokulma kielellisten oikeuksien ja osallisuuden
toteutumisen edellytyksiin.

Kahden kansalliskielen jarjestelmassa pulma-

na on usein se, miten jarjestelma toimii kaytan-

Ks. hallintolain 9 §n yksityiskohtaiset perustelut ja halli-
tuksen esitys hallintolaiksi HE 72/2002 vp. Tuoreesta lailli-
suusvalvontakaytannosta ks. apulaisoikeuskanslerin sijaisen
ratkaisu OKV/2019/1/2017 TE-toimistojen verkkopalvelui-
den kaytettavyydesta (ks. s. 104).
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nossd. Hallinnon tiukka tyotahti johtaa helposti
sithen, ettd kielilain mukaisia oikeuksia tulkitaan
liian suppeasti. Eras rakenteellinen ongelma kie-
lellisten oikeuksien toteuttamisessa on henki-
loston saatavuus ja rekrytointivaikeudet. Nama
ongelmat ovat koskeneet myos erityisen haavoit-
tuvassa asemassa olevien palveluita, kuten ruot-
sinkielista lastensuojelua pagkaupunkiseudulla.*
Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytannossa
onkin kiinnitetty huomiota my6s ruotsinkielisen
koulutuksen jarjestdmisen tarpeeseen.’
Laillisuusvalvonnassa on tullut esille myos,
ettd joissain yksityisissa palveluissa ja yksityis-
tetyissa julkisissa palveluissa on ollut vaikeuk-
sia kielellisten oikeuksien toteutumisessa. Apu-
laisoikeuskansleri on muun muassa kiinnittanyt
huomiota siihen, etta asianajajatutkinnon tut-
kintovaatimuksiin kuuluva kirjallisuus on saa-
tavilla vain suomen kielelld, mika rikkoo perus-
tuslain yhdenvertaisuutta ja kielellisia oikeuksia
seké yhdenvertaisuuslain syrjintakieltoa koskevia
saannoksida.® Ahvenanmaan itsehallintolain uu-
distuksen valmistelun yhteydessa puolestaan tu-
li pulmakohtana esille yleissitovien tydehtosopi-
musten saatavuus ruotsin kielella.
Tulevaisuudessa yhd suuremmaksi kielellisten
oikeuksien toteuttamisen rakenteelliseksi edelly-
tykseksi on nousemassa kahden kansalliskielen
huomioon ottaminen digitaalisissa palveluissa.
Digitaalisten palvelujen tulisi olla samanlaisten
perusteiden mukaan suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston kaytettavissa. Valitettavan usein ruotsin-
kielinen informaatio tietoverkoissa on ollut liian

vahdistd. Oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa on

* Ks. apulaisoikeuskanslerin paitos OKV/210/1/2017 lasten-
suojelupalveluiden saamisesta ruotsin kielelld (oikeuskans-
lerin kertomus vuodelta 2017, s. 155).

> Ks. esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin paatos
OKV/1201/1/2016 pelastusjohdon ruotsinkielisen koulu-
tuksen jdrjestamisesta (oikeuskanslerin kertomus vuodelta
2017, 5. 128).

®  Ks. apulaisoikeuskanslerin pdatos OKV/376/1/2017 (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2017, s. 170).
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arvosteltu puutteista muun muassa Kanta-palve-
lua ja Energiamarkkinaviraston verkkopalvelua.’

Ymmiirrettivi kieli kuuluu myos
hyviin lainvalmistelutapaan

Ymmarrettavan kokonaiskuvan ja selkedn kielen
vaatimukset koskevat myos lainsaadantoa ja sen
perusteluita. Hyviésta laista ilmenee selkeasti ja
ytimekkadsti oikeudet ja velvoitteet seka lain ta-
voitteet. Sithen kuuluu tietty pedagogisuus, jot-
ta laki avautuu soveltajille ja velvoitteiden koh-
teille. Hyva hallituksen esitys puolestaan sisaltaa
ymmarrettavan kokonaiskuvauksen siitd, miten
ehdotetun oikeuksien ja velvollisuuksien jérjes-
telmén olisi tarkoitus toimia. Lainvalmistelus-
sa tulisikin kiinnittaa paljon enemman huomiota
kieleen ymmartamisen ja osallisuuden perusta-
na. Laki, joka on kirjoitettu byrokraattisella, lii-
an konsultinomaisella tai muutoin vaikeasti avau-
tuvalla kielella, vieraannuttaa yhteiskunnallisesta
osallistumisesta ja hamartaa asioita. Epéselvi kie-
li myos heikentéa lain ymmarrettavyytta ja ohjaa-
vuutta. Lainvalmistelulle olisikin annettava riitta-
vasti tilaa ja aikaa, silla lainvalmistelija tarvitsee
aikaa ajatella ja lukea kirjoittamansa.
Lainvalmistelussa olisi panostettava ilmaisun
selkeyden ja ymmarrettavyyden lisiksi enemman
myos tekstien maaran hallintaan ja olennaisuu-
teen. Oikeuskanslerin harjoittamassa ennakolli-
sessa saddosvalvonnassa nimittdin nakyy, etta hal-
lituksen esitysten yleisperusteluiden yleiset osat
ovat monissa esityksissd paisuneet. Usein vihem-
mén on parempaa, joskaan ei kaikissa tapauk-
sissa. Hallituksen esitysten yksityiskohtaiset pe-
rustelut ovat eduskunnan valiokuntamietintojen
jalkeen merkittavimpia uuden lain soveltamista
muskanslerin ratkaisut OKV/1327/1/2016
(oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2017, s. 150) ja

OKV/1674/1/2015 (oikeuskanslerin kertomus vuodelta
2016, s. 139).



1 PUHEENVUOROT

ohjaavia dokumentteja. Saatdmisjarjestysté ja pe-
rustuslakia koskevissa perusteluiden osissa on
tarpeen olla kootusti analysoituna perus- ja ih-
misoikeuskysymykset. Yksityiskohtaisten perus-
teluiden sisallolliseen laatuun ja ohjaavaan roo-
liin on tarvetta kiinnittdd nykyistd enemméin
huomiota.

Kieleen liittyvat kysymykset tulisi huomioi-
da myos kuulemisessa, joka on osallisuuden kan-
nalta lainvalmisteluprosessin tarkeimpia vaiheita.
Asianmukaiseen kuulemiseen ja erityisesti kuule-
miseen ruotsiksi on laillisuusvalvonnan perusteel-
la liittynyt ongelmia, ja oikeuskansleri on antanut
aiheeseen liittyen useita ratkaisuja ja valmistelu-
vaiheen lausuntoja. Esimerkiksi maakuntauudis-
tukseen liittyneen ns. kasvupalveluvirastolain val-
mistelu sai kritiikkid liian lyhyest4 lausuntoajasta
ja siita, etta lausuntoaineistoa ei ollut kaannetty
ruotsiksi kielilain mukaisesti.®

Perusoikeusmyonteisessa lainsoveltamisessa
olisi perusteltua julkaista ruotsiksi myos sellaista
informaatiota, jota kielilain mukaan ei olisi valt-
tamatonta julkaista.’ Kielilain saannoksid oikeuk-
sista ja velvollisuuksista ei siis pitéisi tulkita lilan
suppeasti vaan laajan osallisuuden ja osallistumis-
ja tiedonsaantimahdollisuuksien nikokulmasta.'’
Lausuntoaineiston kadntdaminen riittavan laajas-
ti on oikeuskanslerin ratkaisukdytannossa nahty
perustuslain yhdenvertaisuussadnnoksen ja syr-
jintakiellon seka yhdenvertaisuuslain asettamana
vaatimuksena. Asiaa on kisitelty esimerkiksi kan-
teluasiassa, jossa arvioitiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterion menettelyd sen pyytdessa kommentteja
ehdotuksesta ikaantyneiden henkiloiden palve-
luiden laatusuositukseksi. Apulaisoikeuskansleri
totesi laatusuosituksen olevan merkittava doku-
8 Ks. oikeuskanslerin lausunto OKV/30/20/2018 (ks. s. 28).
9 Ks. esim. oikeuskanslerin paatos OKV/384/1/2015 Suomen

ja Naton yhteisymmarryspoytékirjan julkaisemisesta (oi-
keuskanslerin kertomus vuodelta 2015, s. 46).
10 Ks. esim. oikeuskanslerin paatos OKV/178/1/2017 vene- ja

moottoripyoraveron valmistelusta (oikeuskanslerin kerto-
mus vuodelta 2017, s. 51).

mentti vanhuspalveluiden ohjauksen ja osallistu-
misoikeuksien toteutumisen kannalta. Siksi sen
kazantaminen kokonaan ruotsiksi ja samanlaisen
lausuntoajan antaminen olisi ollut perusteltua
perusoikeuksien nakokulmasta, vaikka kielilaki
ei sinansa ehdottomasti edellyttanyt luonnoksen
kaantamista."

Kiire ja lainvalmistelutyon suunnittelun pul-
mat seka ruuhkahuiput nayttaisivat aiheuttavan
ongelmia myos laintarkastuksen suhteen. Lailli-
suusvalvonnassa on tullut esiin, ettei merkittavis-
sdkadn hallituksen esityksissa laintarkastusta valt-
tamatta aina tehd4 ollenkaan saati molemmilla
kansalliskielilla. Lisaksi on havaittu, etta seka hal-
lituksen esityksissa ettd eduskunnan hyviksymis-
sa laeissa eri kieliversioiden vililla on ollut sisal-
lollisia eroja.'* Olemme oikeuskanslerinvirastossa
selvittdmassa ongelmaa ja tarvittavia laillisuusval-
vonnallisia toimenpiteita.

Viela yksi selkea heikkous seka yleisesti et-
ta kielilainsaadannon toteuttamisen kannalta on
lainsdadantouudistusten kumulatiivisten vaiku-
tusten arvioinnin ohuus. Kokoavaa arviointia teh-
daan muun muassa hallituksen kielilainsaadantoa
koskevassa kertomuksessa. Siina tehtavan arvi-
oinnin yhteys konkreettisissa lainsaadanto- ja uu-
distushankkeissa tehtavaan arviointiin voi kuiten-

kin jaada liian ohueksi.

Tekoily tarvitsee inhimillistid
kontrollia

Tulevaisuuden hallinto on ldpeensa digitaalinen,
jasiina hyodynnetaan laajalti automatisoituja me-
nettelyitd ja automaattista paatoksentekoa. Rat-

kaisutoiminta, tietovirtojen ohjaus ja asiakkaiden

' Ks. apulaisoikeuskanslerin vastaus OKV/1177/1/2017.

Téhan on myos Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnit-
tanyt huomiota, ks. Alands landskapsregering, beslut dnr
ALR 2018/7825, 20.12.2018. Asian edellyttamat jatkotoi-
met ovat oikeuskanslerin harkittavana (OKV/1888/1/2018).
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neuvonta kaannetddn tietokoneohjelman ohjel-
makoodiksi ja algoritmeiksi, jotka hyodyntavat
tilastollista paattelya ja mahdollisesti koneoppi-
mista. Ohjelmakoodista tulee talloin hallinnon
ja oikeuden merkittava tyokieli. Sama patee ylei-
semminkin yhteiskunnassa, ja ohjelmoinnista tu-
lee osin kirjoitustaitoon rinnastuva tyovaline.
Koodin pakottava muoto parantaa paatok-
senteon johdonmukaisuutta, yhtenaisyytta ja te-
hokkuutta, ja suurien tietomassojen tehokas
hyodyntaminen algoritmien avulla parantaa paa-
toksenteon laatua. Vaarana kuitenkin on, ettd
péattelysta ja padtoksenteosta tulee musta aukko,
joka ei ole inhimillisesti arvioitavissa.
Automaattisen paitoksenteon kaiantamiseen
ja kaannettavyyteen inhimillisesti arvioitavak-
si onkin kiinnitettava jatkossa erityistd huomio-
ta niin lainvalmistelussa kuin hallinnon kehitta-
misessd. Euroopan neuvostossa valmistellaan jo
politiikkasuosituksia ja mahdollisesti sitovia kan-
sainvalisig oikeudellisia instrumentteja aiheeseen
liittyen."® Kysymykseen ovat havahtuneet myos
ylimmat perustuslain noudattamisen ja laillisuu-
den valvojat eri Euroopan maissa. Esimerkiksi
Ranskan perustuslakineuvosto on edellyttanyt, et-
ta automaattisessa padtoksenteossa turvataan vir-
kavastuun ja hyvan hallinnon periaatteiden toteu-
tuminen. Tdm4 tarkoittaa muun muassa sité, etta
pédatos perusteluineen tulee antaa tiedoksi asian-
osaiselle ja muutoksenhakuelimille aina ymmar-
rettavalla luonnollisella kielella. Perustuslaki-
neuvosto suhtautuu lisaksi hyvin kriittisesti itse
itsedan korjaavien algoritmien kayttoon hallinnon
pdatoksenteossa. Perustuslakineuvoston mukaan
tekoalyohjelmistoa ei saa kayttda julkisessa hal-

B Tekoalyn saantely ja vaikutukset ihmisoikeuksiin ja oike-

usvaltioon olivat yksi keskeinen teema Suomen Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean puheenjohtajakaudella
21.11.2018-17.5.2019. Oikeuskansleri osallistui Helsin-
gissa pidetyn tekoalyn saantelya pohtineen korkean tason
konferenssin paneeliin. Euroopan neuvoston tekoalyyn liit-
tyvésta tyosta ks. https://www.coe.int/en/web/artificial-intel-
ligence/home (sivulla kiyty 19.3.2019).
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linnossa, jos sita ei ole mahdollista kontrolloida ja
jos sen toimintaperiaatteita ja ratkaisun perustei-
ta ei pystyta kadntamadn luonnolliselle kielelle.'

Suomessa eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta on kehottanut oikeusministeriota arvioimaan
automaattista paatoksentekoa koskevan yleislain-
saadannon tarpeen. Se on myos asettanut selkeat
vaatimukset virkavastuun ja hyvan hallinnon pe-
riaatteiden turvaamisesta.'® Niihin seikkoihin ja
EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimusten toteutu-
miseen kiinnitetdankin huomiota oikeuskanslerin
harjoittamassa ennakollisessa saadosvalvonnassa.

Automatisoidun paitoksenteon ja siina teh-
tyjen paatdsten ymmarrettavyys perusteineen on
siis yksi turvattavista oikeusvaltion perusvaati-
muksista. Euroopan neuvoston piirissd laadit-
tu oikeudenhoidon tekodlyn eettinen peruskirja
korostaa tekodalyn inhimillista kontrollia. Sithen
kuuluu algoritmien ja ohjelmistojen toimintape-
riaatteiden arvioitavuus ja selvitettavyys ihmisten
kielelld. Jarjestelmassa tehtavan tietojen késitte-
lyn ja paatoksenteon tulee olla ymmarrettavaa.'s
Taustalla on periaate siité, etta ihmiselld on oi-
keus tulla toisen ithmisen arvioimaksi yksilollisin
perustein.

Tietoteknisesti kohdattavan hallinnon ym-
marrettavyydesta on saddelty laajemminkin. Suo-
messa tuli 1.4.2019 voimaan laki digitaalisten
palveluiden tarjoamisesta, jossa saddetdan Eu-
roopan unionin saavutettavuusdirektiivin toi-
meenpanosta. Julkisen sektorin verkko- ja mobii-

lisovellusten ja niissa kaytettavan kielen tulee olla

Ks. Ranskan perustuslakineuvoston ratkaisu CC 2018-765,
12.7.2018 EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantuloon Rans-
kassa liittyneen lainsaaddnnon perustuslainmukaisuudesta.
Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityk-
sesta henkilotietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa
(PeVL 62/2018 vp).

Euroopan neuvoston alainen oikeudenhoidon tehokkuud-
en toimikunta, Council of Europe, Commission for the Ef-
ficiency of Justice CEPEJ, European Ethical Charter on the
use of Artificial Intelligence in judicial systems and their en-
vironments, Council of Europe, Strasbourg 2018, saatavilla
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-de-
cember-2018/16808(699c¢ (sivulla kiyty 18.3.2019).
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saavutettavia. Laissa sdadetty ymmarrettavyyden
vaatimus ja sen tulkinta palvelun kayttajien nako-
kulmasta on myos hyvin tarke4 hyvan hallinnon
periaate. Digitalisoituvassa hallinnossa tahan olisi
syyta kiinnittaa entista enemmén huomiota, jotta
hallinto olisi oikeasti selkeda ja myos ymmaérrys-

ta palvelevaa.

Johtopiitokset

Kieli on osallisuuden perustavimpia valineitd, ja
se on kiinted osa oikeusturvaa ja hyvaa hallintoa.
Viranomaisessa asioivalla on oikeus saada asian-
mukaista, ymmarrettavaa ja selkeaa tietoa asian-
sa hoitamisesta seka kokonaiskasitys siina tarvit-
tavista toimista.

Perustuslain tasolla kielelliset oikeudet ovat
vahvat. Pulmat ovatkin padosin kdytannon toteu-
tuksessa. Jotta kaikkien Suomessa asuvien ihmis-
ten oikeudet toteutuisivat, hallinnon kielen tu-
lee olla ymmarrettavaa ja selkead ja auttaa ihmisia
saamaan asiansa hoidettua. Tamé koskee myos
useita vaylia pitkin toteutettavia digitaalisia pal-
veluita seka tyoelamaan ja sosiaalietuuksiin liitty-
vaa hallintoa, jossa on useita toimijoita.

Ymmarrettava kieli ja ytimekés ilmaisu ovat
nykyaikaisessa eurooppalaisessa oikeusvaltiossa
laille asetettavia vaatimuksia seka hyvan lainval-
mistelutavan periaatteita. Lainsdadannossé teks-

tien pituudet kasvavat, mutta viestin kirkkaus voi

olla turhan heikko. Ymmarrettavalla ja riittavan
yksinkertaisella kielella kirjoitettu ytimekas teks-
ti on parempi kuin ronsyileva ja vaikeaselkoinen.
Hallituksen esitysten tekstien pedagogisuuteen
ja riittavaan lyhyyteen tulisikin pyrkia aikaisem-
paa vahvemmin. Suurimpia esteitd ovat kiire ja
resurssien niukkuus, joiden vuoksi lainvalmis-
telijalla ei ole aikaa ajatella ja kirjoittaa selkeasti.
Lainvalmistelussa tama siirtaa ajankayton ongel-
man muille, eiké laki tayta yhteiskunnallisen oh-
jauksen tehtavaansa. Lain viestinnéllisyys sopisi-
kin yhdeksi lainvalmistelun kehittamisteemaksi.

Ruotsin kielen aseman kannalta ongelmat
ovat niin ikaan kdytannossa. Yhdenvertaisuuden
ongelmiin vaikuttavat muun muassa liika kiire ja
resurssikapeikot. Olennaista on huolehtia mo-
lempien kansalliskielten riittavastd nidkyvyydesta
myos digitaalisissa palveluissa.

Tulevaisuudessa kielen ja osallisuuden mer-
kittavin pulma voi liittya siihen, kyetadnko auto-
matisoidut menettelyt kdantamain ihmisen kie-
lell4 arvioitavaksi. Kaannettavyys taytyy rakentaa
sisdan hallinnon automaattisiin jarjestelmiin jo
suunnitteluvaiheessa. Tama vaatii uutta yleislain-
saadantoa automaattisesta padtoksenteosta ja sen
jarjestelmien arvioitavuudesta. Lisaksi tekodlyn
kayttod ja hallinnon ja sen tietojenvaihdon auto-
matisointia valmisteltaessa tulee systemaattisesti
varmistaa, ett4 hallinnon toiminnot ovat ymmar-

rettavid ja inhimillisesti kontrolloitavissa.
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