OIKEUDELLISTEN
ASIANTUNTIJAPALVELUIDEN VALVONNASTA

Perustuslain 108 §:ssi tarkoitetun valtioneuvos-
toon ja viranomaisiin kohdistuvan laillisuusval-
vonnan liséksi oikeuskanslerin tehtaviin kuuluu
myos osallistuminen asianajopalveluiden val-
vontaan. Tamé poikkeaa seka periaatteellisesti
etta kaytannon toteuttamiseltaan oikeuskansle-
rin perustuslaissa saddetyista tehtévista.
Asianajotoiminnan valvonnassa yhdistyy ju-
ridiikka ja etitkka seka alan oma itsesadntely ja

julkisen vallan toimet.

Miksi ja miten asianajotoimintaa
valvotaan?

Vield muutama vuosikymmen sitten Suomessa
asianajoa saattoi harjoittaa miltei kuka hyvansa.
Asianajajan tittelia kdyttdvien Suomen Asianajaja-
liiton jasenten ohella oikeudenkaytinavustajina ja
-asiamiehind toimi muita asianajoa harjoittavia la-
kimiehia, sita sivutoimisesti hoitavia virkamiehia
ja itseoppineita maallikoita. Sita mukaa kuin toi-
mintaymparisto on monimutkaistunut oikeudel-
listen asiantuntijapalveluiden merkitys on kasva-
nut ja niiden vaatimustaso noussut.

Niin palveluiden kéyttajien, yhteiskunnan

kuin alan itsensakin intressissi on, ettd asianajo
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tayttaa tietyt laatuvaatimukset. Tama tarve on joh-
tanut alan sdantelyyn seka patevyysvaatimusten
ettd toiminnan valvonnan osalta. Kertomusvuo-
den alusta sdantely4 laajennettiin ja tiukennettiin
lailla luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
(jatkossa: oikeudenkayntiavustajalaki).

Nykyisin oikeudenkayntiavustajana ja -asia-
miehend voi paasaantdisesti toimia vain asian-
ajaja, julkinen oikeusavustaja ja luvan saanut oi-
keudenkayntiavustaja (jatkossa: lupalakimies).
He vastaavat toimistaan yleisten oikeudellisten
saannosten mukaisesti (kuluttajansuoja seka yk-
sityisoikeudellinen ja rikosoikeudellinen vas-
tuu), mutta oikeusnormien lisiksi heitd velvoit-
tavat tyossaan myos erikseen vahvistetut eettiset
periaatteet. Asianajajat ja julkiset oikeusavustajat
ovat velvollisia noudattamaan hyvaa asianajajata-
paa ja sita maarittavia Asianajajaliiton hyvaksymia
tapaohjeita. Lupalakimiesten tulee heiti koskevan
lain mukaan noudattaa samanlaisia ammattieetti-
sid periaatteita (LaVM 40/2010 vp).

Kokonaisuutena tarkastellen oikeudellisten
asiantuntijapalveluiden valvontajarjestelma on

monipuolinen:

! Asianajajasta, julkisesta oikeusavustajasta ja luvan saaneesta
oikeudenkéyntiavustajasta tarkemmin tdmén kertomuksen
jaksossa 6.



Tuomioistuimet valvovat asianajoa oikeuden-
kéymiskaaren nojalla. Asianajopalveluiden kayt-
tajilla on yleisiin oikeussuojakeinoihin turvau-
tumisen ohella mahdollisuus saattaa asia hyvan
asianajajatavan noudattamista valvovan Asian-
ajajaliiton yhteydessa toimivan valvontalauta-
kunnan kasiteltaviksi. Taman valvonnan toi-
mivuuden valvojana ja erddnlaisena toiminnan
"paallekatsojana” puolestaan on oikeuskansle-
ri. Valtion oikeusaputoimistoissa tyoskentelevat
julkiset oikeusavustajat ovat virkamiehin4 lisaksi
normaalin viranomaisvalvonnan alaisia. Asianaja-
jaliiton hallituksella on liiton jéseniin ndhden ak-
tiivinen yleisvalvontatehtava, mihin liittyy oikeus
tarkastaa asianajotoimistoja ja niiden taloudellis-
ta tilannetta. Asianajajan palkkiota paljoksuva voi
saattaa asian palkkioriitana valvontalautakunnan
kasittelyyn. Naita asioita valvontalautakunta rat-
kaisi kertomusvuonna 96, joista 16 tapauksessa
suositettiin palkkiota alennettavaksi. Lupalaki-
miesten asiakkaalla ei tallaista palkkioriitamenet-
telyé ole kéytettavissa.

Keskityn tdssd puheenvuorossa hyvin asian-

ajajatavan valvontaan.’

Ammattieettinen valvonta —
silminlumetta vai aitoa
valvontaa?

Hyvaa asianajajatapaa koskevat tapaohjeet aset-
tavat valvottaville pidemmalle menevia velvol-
lisuuksia kuin lain sdéannokset. Osa ohjeista on
yleisluontoisia, toiset hyvinkin konkreettisia; esi-
merkiksi esteellisyyden muodostavia tilanteita on
maaritelty varsin yksityiskohtaisesti. Tapaohjeet
eivat ole tyhjentévé luettelo: kaikkea, mita niis-

sa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei valttamatta

2 Kertomusvuotta koskevasta asianajotoiminnan valvonnasta
myos jéljempana jaksossa 6 seka tilasto-osuudessa.

pidetd sallittuna. Hyvan asianajajatavan sisalto
elaa ajassa ja kehittyy muun muassa — kuten ta-
paohjeet itse asian ilmaisevat — "asianajajakunnan
omaksumista hyvéiksyttavista kaytannoista” ja val-
vontalautakunnan ratkaisuista.

Oikeudenkayntiavustajalain saatamisen yh-
teydessa korostettiin valvontalautakunnan riip-
pumattomuutta ja toiminnallista erillisyytta
Asianajajaliitosta (HE 318/2010 vp). Valvontalau-
takunta koostuu asianajajista seka liiton ulkopuo-
lisista lakimiehist4, joista kolmen tulee olla asian-
ajotoimintaan perehtyneita ja tuomarin tehtévissa
tai akateemisesti meritoituneita ja kahden lupa-
lakimiehia. Valvontalautakunnan jésenet toimivat
tehtdavassaan tuomarin vastuulla.

Valvontalautakunta voi méaarata kurinpidolli-
sena seuraamuksena hyvai asianajajatapaa louk-
kaavasta menettelysta huomautuksen, varoituk-
sen, seuraamusmaksun (enintdan 15 000 euroa)
ja asianajajan ollessa kyseessa liitosta erottamisen.
Yleisin seuraamus on ollut huomautus, seuraa-
musmaksuja maarattiin kertomusvuonna kaksi ja
kaksi asianajajaa erotettiin liitosta. Lupalakimie-
helle maarattavan seuraamusmaksun tai luvan pe-
ruuttamisen paattai valvontalautakunnan esityk-
sestd oikeudenkayntiavustajalautakunta, joka on
valtion viranomainen.

Valvontalautakunnan (ja oikeudenkaynti-
avustajalautakunnan) ratkaisusta voi valvottava ja
oikeuskansleri valittaa Helsingin hovioikeuteen
ja edelleen korkeimpaan oikeuteen. Kertomus-
vuonna hovioikeus ratkaisi 15 valvontalautakun-
nan ratkaisusta tehtya valitusta. Neljassa tapauk-
sessa valvontalautakunnan ratkaisua muutettiin.

Korkein oikeus on linjannut tuomioistuinten
tehtavaa hyvan asianajajatavan valvonnassa nain
(KKO 2009:10): "Tuomioistuimet toimivat val-
vonta-asioissa oikeussuojaa takaavina valitusas-
teina. Niissa korostuvat kysymykset kurinpito-
ratkaisujen mahdollisesta kohtuuttomuudesta tai
ilmeisesta virheellisyydesta seka ihmis- ja perus-
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oikeuksien asettamien vaatimusten tayttymisesta
valvonta-asiassa.” Kirjallisuudessa on maaritelty
tuomioistuimen rooli "valvontalautakunnan rat-
kaisujen erdanlaisten ulkorajojen tarkastustehté-
vaksi: perustellaanko ratkaisut riittavasti, onko
harkintavallan kaytossa pysytty lainsdaddnnon
asettamien yleisrajojen sisalla ja onko perusoi-
keuksille annettu niille kuuluva merkitys”.?
Asianajotoiminnan itsendisyyteen ja ammatti-
eettisten periaatteiden luonteeseen nihden onkin
luonnollista, ett ensisijaisesti valvontalautakun-
nalle kuuluu tapaohjeiden tulkinta ja niiden sisal-
toa konkretisoiva méarittely sekd hyvan asianaja-
jatavan edelleen kehittaminen yksittaistapauksista
muodostuvalla soveltamiskaytannolla. Tuomiois-
tuimen roolin tasmentdmiseksi olen askettain
pyytanyt valituslupaa korkeimmalta oikeudelta
Helsingin hovioikeuden kertomusvuoden lopul-
la antaman pédatdksen johdosta, jossa hovioikeus
muutti valvontalautakunnan ratkaisua ja tulkit-
si siitd poikkeavalla tavalla hyvan asianajajatavan
asettamia vaatimuksia (dnro OKV/2/41/2014).
Valvontalautakunta ratkaisi kertomusvuon-
na lahes neljasataa valvonta-asiaa, joista vajaa
kymmenesosa oli tullut vireille Asianajajaliiton
ilmoituksesta. Asia voi tulla valvontalautakun-
nan kasiteltaviksi myos oikeuskanslerin toimes-
ta; ndita tapauksia on vuosittain kymmenkunta.
Yleisimmin asia tulee vireille kantelun kohteen
oman padmiehen (kertomusvuoden ratkaisuis-
ta kolmasosa) tai vastapuolen (kertomusvuon-
na neljasosa) tekemasta kantelusta. Perinteinen
asianajoty¢ ndkyy kanteluiden jakaantumisessa:
pesénjakotilanteisiin ja avioeroon liittyviin kysy-
myksiin kuten ositukseen kohdistuvat kantelut
ovat vuodesta toiseen runsaasti edustettuina, sa-
moin asianajajan esteellisyyttd koskevat epailyt.

Kolmasosassa ratkaisuista pdadytdan johonkin

3 Asianajajien valvonta yhteissadntelyna. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 96. Helsinki 2009
s. 70-71.
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kurinpidolliseen seuraamukseen. Toimenpide-
prosentti on siten huomattavasti suurempi kuin
esimerkiksi ylimpien laillisuusvalvojien kaytan-
nossa. Tasta ei kuitenkaan sellaisenaan voi teh-
da valvonnan tehokkuutta tai asianajopalveluiden
laatua koskevia paatelmia.

Oikeuskanslerinvirastossa tarkastetaan kaik-
ki valvontalautakunnan valvonta-asioiden rat-
kaisut. Télla tavalla on mahdollisuus saada ku-
vaa lautakunnan linjauksista ja muun muassa
perustelujen tasosta. Havaintojeni mukaan val-
vontalautakunnan tyo on asiantuntevaa.? Nayt-
tda siltd, ettd ammattikunnan oma valvontaelin
pyrkii pitamain valvonnan uskottavana ja sita
kautta huolehtimaan myos alan maineesta. Oi-
keuskanslerilla ei juurikaan ole ollut perustet-
ta valituksiin hovioikeuteen, ja vain harvoin on
ollut aihetta ryhtya laillisuusvalvonnallisiinkaan
toimenpiteisiin valvontalautakunnan menettelyn
johdosta. Korkeimmalta oikeudelta olen kahdes-
sa tapauksessa hakenut valituslupaa hovioikeu-
den paatokseen.

Oikeuskansleri on siis noudattanut valvon-
talautakunnan ratkaisuihin puuttumisessa pi-
dattyvai linjaa. Ammattikunnan eettisten tapa-
ohjeiden valvontaan tallainen rooli ndhdéakseni
sopiikin. Oikeuskansleri valvoo, etta lautakun-
ta hoitaa laissa sille annetun tehtavan oikeudel-
lisesti tarkastellen hyviksyttavalld tavalla. Lain-
valmisteluasiakirjoissa (esim. HE 318/2010 vp)
oikeuskanslerin roolia valvonnassa on kuvattu
ndin: "Oikeuskanslerin suorittama valvonta tur-
vaa yleisen edun toteutumista valvonnassa ja lisaa
sen julkista luotettavuutta.” Ajoittaisissa keskus-
teluissa valvontalautakunnan edustajien kanssa
on havaintoja kayty lapi, ja talloin on voitu tarvit-
taessa antaa palautetta ja pohtia esimerkiksi pad-

tosten perustelemiseen liittyvia kysymyksia.

4 Samanlaiseen paatelmaan voi tulla myos edellisessa alaviit-
teessd mainitusta oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksesta.



Jdiko uudistus puolitichen?

Oikeudenkayntiavustajalain sadtamisen tavoit-
teena oli hallituksen esityksen (HE 318/2010 vp)
mukaan “parantaa oikeudenkédyntiasiamiesten
tyon laatua”. Laadun parantamiseen tihdattiin
saatamalla oikeudenkayntiasiamiesten ja -avus-
tajien toiminta luvanvaraiseksi, méarittelemal-
la naille laissa kelpoisuusvaatimukset ja tuomal-
la heidan toimintansa Asianajajaliiton yhteydessa
olevan valvontalautakunnan ja oikeuskanslerin
valvonnan piiriin.

Taménkin lainsdddantohankkeen yhteydessa
kaytiin keskustelua muualla Euroopassa yleisen,
tosin hieman toisistaan poikkeavin muodoin to-
teutetun asianajajamonopolin kayttoonottamises-
ta meillakin. Oikeudenkayntiavustajien kelpoi-
suutta ja valvontaa pohtinut oikeusministerion
asettama tyoryhma arvioi, etta asianajajamonopo-
li ”olisi tehokas ja selvapiirteinen tapa toteuttaa
oikeudenkayntiasiamiesten ja -avustajien valvon-
ta”. Tydoryhman mietinnossa (Tyoryhmémietinto
2009:17) kuitenkin arvellaan, etta timan mallin
omaksuminen ”olisi suomalaisessa oikeuden-
kayntiperinteessa suuri periaatteellinen ja kay-
tannollinen muutos” ja ndin paadyttiin siihen, et-
ta asianajajamonopolin ehdottaminen olisi "lilan
pitkalle menevad ja suhteellisuusperiaatteen kan-
nalta ongelmallista”.

Lopputuloksena syntyi laissa saddelty jarjes-
telma, jossa ammattimaisesti oikeudellista asian-
tuntijapalvelua tarjoaa kaksi lakimiesryhmaa,
joiden kelpoisuusvaatimukset ja valvonnan kat-
tavuus poikkeavat toisistaan. Asianajajia on noin
kaksi tuhatta ja lupalakimichia tilla hetkella
alun toista tuhatta. Naiden ryhmien eroavuuksia
asianajopalveluita tarvitseva ei valttamatta miel-
la — varsinkin kun molemmat voivat kertoa har-
joittavansa toimintaa Asianajajaliiton yhteydessa
toimivan valvontalautakunnan ja oikeuskansle-

rin valvonnassa.

Hyvén asianajajatavan valvonta ulottuu kaik-
kiin asianajajan antamiin oikeudellisiin asiantun-
tijapalveluihin, niin toimimiseen tuomioistuimes-
sa kuin oikeudelliseen neuvontaan ja asiakirjojen
laatimiseen. Lupalakimiesten kohdalla valvon-
ta on rajoitettu koskemaan vain toimintaa oikeu-
denkayntiavustajana tai -asiamiehena, tuomio-
istuimen méardykseen perustuvassa tehtavissa
(esimerkiksi pesanselvittdjand ja -jakajana) ja oi-
keusapulaissa tarkoitettuna avustajana. Oikeu-
denkéynteihin liittymattomien oikeudellisten
palveluiden tarjoaminen, esimerkiksi asiakirjojen
laatiminen ja neuvonta, jda valvonnan ulkopuo-
lelle. Hallituksen esityksessa (HE 318/2010 vp)
tosin korostetaan, etta oikeudenkayntiavustajan
ja -asiamiehen tehtdvat tulee ymmartda laajasti:
néihin kuuluvat paitsi varsinainen edustaminen ja
esiintyminen tuomioistuimessa, myos oikeuden-
kayntia valmistelevat toimet (esimerkiksi avusta-
minen esitutkinnassa).

Oikeudenkayntiavustajalaki on ollut voi-
massa vasta runsaan vuoden, mutta jo nyt on
syntynyt epaselvyyttd valvonnan kattavuudes-
ta. Tulkinnanvaraista muun muassa on, millai-
set neuvottelut ja kirjeenvaihto liittyvat oikeu-
denkaynteihin. Niin palveluiden tarvitsijan kuin
niita tarjoavan lakimiehen olisi hyva tietda, mis-
sa valvonnan raja kulkee. Neuvottelu, joka johtaa
sittemmin oikeudenkéyntiin, kuuluu valvontaan.
Mutta mika on tilanne, jos lupalakimies arvioi, et-
tei oikeudenkayntiin ole perusteita ryhtya? Asiak-
kaan kannalta palveluiden laatuvaatimus nayt-
taytyy kuitenkin samanlaisena. Nykyiselldan
rajanveto joudutaan tekemaén valvontalautakun-
nassa ja oikeuskanslerin valvonnassa tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella.

Taysistuntoratkaisussaan 14.10.2013 valvon-
talautakunta totesi, ettd oikeuden maardaman us-
kotun miehen toimittamassa yhteisomistuksen
purkamista koskevassa asiassa kantelijan asiamie-
hena toiminut lupalakimies kuului tdssa tehté-
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vassaan valvonnan piiriin. Valvontalautakunnan
enemmistd katsoi, ettd "oikeudenkdyntiavusta-
jalain 8 §:n saannosta ei ole tarkoitettu tulkitta-
vaksi kapeasti vaan siten, ettd sdéannos tulisi so-
vellettavaksi sellaisissa toimeksiannoissa, jotka
voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistaviksi”.
Toisella kannalla ollut vdhemmistoon jaanyt ja-
sen esitti, etta silloin kun asia ei etene oikeuden-
kayntiin, valvontavalta on arvioitava tapauskoh-
taisesti ja huomiota tulee “ensisijassa kiinnittaa
sithen, millainen toimeksianto lupalakimiehel-
14 ja hénen paamiehellaédn on”. Pelkastaan se, et-
ta “yhteisomistussuhteen purkamista koskevas-
sa menettelyssa on keskusteltu oikeudenkaynnin
mahdollisuudesta, ei vield osoita, etta ... olisi saa-
nut oikeudenkayntia koskevan toimeksiannon”.
— Samasta asiasta oli aikaisemmin kanneltu oi-
keuskanslerille, joka oli tulkinnut niin, etta lupa-
lakimies ei mainitussa tehtavassaan kuulunut val-
vonnan piiriin (oikeuskanslerin vastaus 6.6.2013
dnro OKV/643/1/2013).
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Niin ikaan taysistuntoratkaisussa 13.12.2013
valvontalautakunta puolestaan linjasi, ettd pesan-
selvitysta ja perinnonjakoa koskeneessa asiassa
kantelijan avustajana toimineen lupalakimiehen
menettelyn tutkiminen ei kuulunut valvontalau-
takunnalle.

Lainsaadannossa nayttaisi olevan selkiyttami-
sen tarvetta. Ehka olisi hyva pohtia, eiko kaikki
ammattimainen oikeudellisten asiantuntijapalve-
luiden tarjoaminen voisi kuulua samalla taval-
la ammattieettisen valvonnan piiriin. Se selkiyt-
téisi parhaiten tilannetta ja parantaisi palveluiden
kayttdjien asemaa. Hyvan asianajajatavan katta-
va ja yhdenmukainen valvonta olisi myds omi-
aan vahvistamaan yleist4 luottamusta asianajo-
toimintaan. Nykyiselladn hyvaa asianajajatapaa
koskevan valvonnan ulkopuolelle jaa huomatta-
va maara sellaisista lupalakimiesten antamista oi-
keudellisista asiantuntijapalveluista, jotka asian-
ajajan antamina kuuluvat valvontalautakunnan

tutkintaan.’

w

Tekstissa lausuttua arviota tukee pieni otos valvontalauta-
kunnan ratkaisuista: kertomusvuoden maaliskuussa rat-
kaistuista vajaasta sadasta tapauksesta 44 % koski sellaista
asianajajan toimintaa, joka lupalakimiehen ollessa kysees-
sd el ilmeisestikdan olisi voinut johtaa valvontalautakunnan
tutkintaan.



