VALVONTAA OIKEUDEN JA POLITIIKAN RAJAMAASTOSSA

Valvonnan kohde

Oikeuskanslerin tehtavikentta on laaja, mika on
kiistaton etu laillisuusvalvonnassa. Tehtavat tuke-
vat toisiaan. Perustuslain mukaan oikeuskansle-
ri valvoo niin valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin virkatoimien lainmukaisuutta kuin kaiken
julkisen tehtavdn hoidon sujumista lain tarkoit-
tamalla tavalla, ylinta valtaa kayttava eduskunta
toki on valvontavallasta suljettu pois. Lisdksi oi-
keuskanslerilla on rooli asianajajien, julkisten oi-
keusavustajien ja kuluvan vuoden alusta myos
luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien val-
vonnassa. Tehtavista voi paatelld, etta oikeuskans-
lerinviraston tyopoydille loytavat tiensa varsin
monenlaiset yhteiskunnassa ilmenevat oikeudel-
liset kysymykset — jotkut reaaliaikaisestikin — ja
ettd virastossa joudutaan tekemisiin useiden eri
oikeudenalojen lainsaddannon ja yleisten oppien
kanssa.

Oikeuskansleri voi ottaa kantaa vain oikeus-
kysymyksiin. Poliittinen ja tarkoituksenmukai-
suusarviointi seka valvottavien toiminnan mo-
raalinen arvottaminen jaavat laillisuusvalvonnan

ulkopuolelle. Tdm4 toimivallan maarittely voi
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tuntua itsestaan selvaltd, eikd ongelmia yleen-
sa tulekaan. Mutta aina rajan vetdminen ei ole
yksiselitteista — varsinkin kun lainsoveltaminen
on yha enemman avautunut arvoille. Lainmu-
kaisuuden kasite ja sen myota oikeuskanslerin
laillisuusvalvojan roolikin ovat vuosikymme-
nien saatossa muuttuneet. On jopa sanottu, et-
ta lainsadtajan, lainkéayttdjan ja laillisuusvalvojan
tyokentat ovat lahentyneet toisiaan ja etta tdssa
mielessa myos rajanveto politiikan ja juridiikan
valilla on tullut entista hamardmméksi.! Tarkas-
telen seuraavassa tasta nakokulmasta oikeus-

kanslerin toimintaa ja toimintaymparistoa.

Qikeus on enemmiin kuin

lakipykalit

Lainsaddanto jattad soveltajalleen entista enem-
man harkintavaltaa, mika johtaa yha useammin

arvostuksenvaraisiin ratkaisuihin. Nykyisin ko-

1 Lauri Lehtimaja: Eduskunnan oikeusasiamies perus- ja
ihmisoikeuksien valvojana. Lakimies 1999 s. 907.



rostetaan myos sitd, ettd lain kirjaimen noudat-
taminen ei sellaisenaan riitd vaan on pyrittava
oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Perus- ja
ihmisoikeusajattelu on lyonyt leimansa oikeus-
kulttuuriimme. Rutiinijuttuja lukuun ottamatta
lainsoveltaminen merkitsee oikeusléhteiden yh-
teensovittamista, ja vaativimmillaan se on arvojen
ja tavoitteiden punnintaa. Tama tuo joustavuutta
lainsoveltamiseen ja sallii muun muassa kohtuus-
nikokohtien huomioon ottamisen, mutta vaarana
on ennustettavuuden heikkeneminen ja yhden-
vertaisen kohtelun vaarantuminen. Yhtd ainoaa
oikeaa ratkaisua ei aina valttamatta ole olemassa.
Mutta harkintavallankin kayttod voidaan arvioida
oikeudellisin kriteerein.

Kuvattu kehitys on omiaan korostamaan lail-
lisuusvalvonnan merkitysta. Sen on arvioitava,
onko valvottava pysynyt harkintavaltansa ra-
joissa ja kayttédnyt sitd oikeudellisesti perustel-
lulla tavalla. Laillisuusvalvonta ei voi myoskaan
rajoittua yksittaisten pykalien mekaaniseen tar-
kasteluun vaan sen on arvioitava viranomaistoi-
mintaa ja oikeudellisia rakenteita laajemmin ja
tarkasteltava, toteutuuko oikeus ja onko julki-
sen vallan tehtavista huolehtiminen jarjestetty
talta kannalta katsoen asianmukaisesti ja yhden-
vertaisuuden turvaavasti. Laillisuusvalvonnan,
joka perinteisesti on tottunut kasittelemédan yk-
sittaisid menettelytapavirheita, on tosin vaikea
loytaa tamantyyppisiin kysymyksiin puuttumi-
seksi soveliasta ja tehokasta keinoa. Tarvittaessa
on kaytettavissi esitys lainsaddannon tarkista-
miseksi tai viranomaisen huomion kiinnittdmi-
nen oikeudellisesti kritiikille alttiiseen kaytan-
toon ja selvityksen pyytaminen siita, millaisiin
toimiin viranomainen aikoo tilanteen korjaa-
miseksi ryhtya.

Jos laillisuusvalvonta ei ota pykalien taak-
se ulottuvaa nikokulmaa todesta, valvonta to-
siasiallisesti vesittyy, jos ottaa, oikeuden ja po-
lititkan raja lahestyy. Yhtaalta on varottava

oikeuden ja politiikan rajan ylittdmisté, toisaalta
perus- ja ihmisoikeuksien valvonta johtaa rajan
tuntumaan.

Oikeuksien toteutumisen kannalta kes-
keisid kysymyksid on, miten yhteiskunnas-
sa ratkaistaan kaytettdvissa olevien resurssien
kohdentamisessa painotus jarjestelmatason te-
hokkuustavoitteen ja yksilon oikeusturva- ja oi-
keussuojavaatimuksen kesken. Johonkin mit-
taan ndmd ovat samansuuntaisia, mutta jannite
on olemassa. Tama on olennainen kysymys eri-
tyisesti silloin, kun julkista hallintoa virtaviivais-
tetaan tai oikeuskoneiston kasiteltaviksi tulevien
asioiden madria ja laatua pyritaan saantelylla oh-
jailemaan. Se mika jarjestelman nakokulmasta
on rationaalia toimintojen kehittdmist4, saattaa
yksilonakokulmasta merkitd oikeuksiin padsyn
vaikeuttamista tai jopa tosiasiallista estamista.
Tassa sanottu koskee niinkin hyvii tavoitteita
kuin joutuisuuden ja taloudellisuuden paran-
taminen sekd voimavarojen suuntaaminen ylei-
seltd kannalta tdrkeisiin kohteisiin. Hyvan hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
periaatteet kun toteutuvat tai jaavat toteutumat-
ta viime kadessa konkreettisten asioiden kasitte-
lyssa, olivatpa ndma jarjestelman kannalta kat-
sottuna isoja tai pienid.

Oikeuskulttuurissa on lyhyehkdossd ajassa
tapahtunut suuri muutos, kun perus- ja ihmis-
oikeudet ovat siirtyneet juhlapuheista arkeen.
Nain arvot suodattuvat viranomaisten toimin-
taan ja tulevat osaksi oikeudellista pdatoksente-
koa. Perus- ja ihmisoikeuksien todellinen mer-
kitys testataan tavallisissa arkipaivéan tilanteissa:
siin4 miten ihmista viranomaisissa palvellaan ja
kohdellaan, miten eri syistd viranomaisavun tar-
peessa oleviin suhtaudutaan. Kaytannon tasolla
niiden noudattamisessa on monesti kyse pikem-
min asenteesta kuin juridisesta osaamisesta tai
osaamattomuudesta. Mutta oppimistakin meil-
14 viela on.
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Perus- ja ihmisoikeudet nakyy toisinaan ym-
marrettavan pelkastaan saantomaisina normeina
ja sivuutettavan niiden oikeusperiaateulottuvuus.
Perus- ja ihmisoikeuksilla on ydinalueensa, jota ei
missadan oloissa voida loukata (saantovaikutus),
mutta ne ovat myos optimointikaskyja, mika tar-
koittaa sitd, ettd niiden taustalla olevia arvoja on
pyrittava konkreettisessa tilanteessa toteuttamaan
niin suuressa maarin kuin se oikeudellisissa ja to-
siasiallisissa puitteissa on mahdollista (periaatevai-
kutus). Talla on kaytannon merkitysta erityisesti
kollisiotilanteessa, jossa useampi perus- tai ihmis-
oikeus on vastakkain (esimerkiksi sananvapaus
ja yksityisyyden suoja). Koska perus- ja ihmisoi-
keuksilla ei ole yleiselld tasolla ehdotonta etusija-
jarjestysta, niiden painoarvo voi vaihdella tapaus-
kohtaisesti. Nain ollen niitd on sovitettava yhteen
arvosidonnaisella punninnalla, jossa otetaan huo-
mioon konkreettisen tilanteen ominaispiirteet.

Vastaavalla tavalla periaatevaikutus on otet-
tava huomioon lakien tulkinnassa: tulkintavaih-
toehdoista on valittava parhaiten perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista edistava vaihtoehto.
Tallainen toimintamaksiimi on paperilla selva-
plirteinen mutta kiytannon soveltamistilantees-
sa ei aina valttamatta yksiselitteinen. Lopputulos
voi riippua siitd, miten eri nikokohtia painote-
taan. Kertomusvuonna virisi pohdintaa siit4, voi-
daanko perus- ja ihmisoikeuteen vedoten darim-
millaan syrjayttad eri oikeudenaloilla vakiintuneet
oikeuslahdeperiaatteet. Perus- ja ihmisoikeus-
argumentaation rajoja koskevalle aidolle keskus-
telulle ja laaja-alaisesti aihetta tarkastelevalle tut-

kimukselle néyttaisi olevan tarvetta.?

2 Aiheesta esimerkiksi Markku Helin: Perusoikeuksilla argu-
mentoinnista. Teoksessa Varallisuus, vakuudet ja velkojat.
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja
2012 s. 11-30 seka Juha Lavapuro: Perusoikeusargumen-
taation kontrolloitavuudesta. Teoksessa Oikeuskulttuurin
eurooppalaistuminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2012
s. 143-177.
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Valtioneuvoston valvonnasta

Valtioneuvostoon kohdistuva valvonta jakaantuu
yhtaélta ennalta virheiden syntymista ehkaisevaan
ja toisaalta jdlkikateiseen valvontaan. Jalkika-
teinen valvonta rinnastuu viranomaisiin ja mui-
hin julkista tehtavia hoitaviin kohdistuvaan val-
vontaan. Valtioneuvoston valvonnan painopiste
on ennakollisessa valvonnassa. Sen tarkein muo-
to on valtioneuvoston yleisistunnon esittelylisto-
jen tarkastus ja siihen liittyvat keskustelut minis-
terididen virkamiesten kanssa. Asioiden kirjo on
laaja, keskeisimpini mainittakoon lakiesitykset,
asetukset ja erilaiset hallinnolliset paatokset. Tar-
kastuksessa pyritaan varmistamaan, etta esittely-
listat tayttavat paatoksenteon oikeudelliset perus-
edellytykset, jotka vaihtelevat asiatyypin mukaan.

Listatarkastuksen ohella oikeuskansleri val-
voo menettelyn lainmukaisuutta valtioneuvoston
yleisistunnossa ja tasavallan presidentin esittelys-
sa. Oikeuskansleri on lasna myos hallituksen epa-
virallisissa neuvotteluissa kuten iltakoulussa. Li-
sdksi oikeuskansleri antaa pyynnosta tasavallan
presidentille, valtioneuvostolle ja ministerioille
“tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksis-
ta”. Erityisesti ministerioista tulee varsin runsaas-
ti lausuntopyyntoja. Jos kannanottopyynnds-
sa on kyse asiasta, johon vastaaminen edellytta
tarkempaa ongelman jasentdmista tai sadnnosten
tulkintaa, se tulisi esittaa tasméllisesti kirjallises-
ti, jolloin myos vastaus annetaan samalla tavoin.
Nain varmistetaan paitsi asian riittavan perusteel-
linen harkintamahdollisuus my®os se, etta ei tule
epaselvyytta, mihin kysymykseen ja millaisen ai-
neiston pohjalta kannanotto on annettu ja minka
sisaltoinen se tarkasti ottaen on. Toisinaan kantaa
on otettava hyvinkin nopeasti, esimerkiksi yleis-
istunnossa esiin tuleviin oikeudellisiin kysymyk-
siin yleensa valittomasti.

Oikeuden ja polititkan raja on luonnollises-
ti ldhimpén silloin, kun kyse on valtioneuvos-



ton ennakollisesta valvonnasta. Joskus on suo-
rastaan esitetty epdilyja, ettd oikeuskanslerin
ennakollisessa valvonnassa saattaisivat roolit men-
né sekaisin ja etta oikeuskansleri voisi ryhtya jo-
pa "manipuloimaan valtioneuvostossa tapahtuvaa
paatoksentekoa”.® Tallaisten vaarojen — ja epdily-
jenkin — torjumiseksi ennakollisessa valvonnassa
olisi perusteltua olla muodollisempi kuin yleises-
sd viranomaisvalvonnassa. Tdméa merkitsee sita,
etta paatosvalvonta tulisi kohdistaa ensi sijassa
sithen, ettd harkintavallan rajoja ei ylitet4, mut-
ta jattaa puuttumatta sithen, miten harkintavaltaa
olisi kaytettava. Nain voitaisiin valttda vaara, etta
valtioneuvoston paatoksenteon valvoja itse ajau-
tuisi paatoksentekijén rooliin. Mutta kun oikeus-
kanslerin on valtioneuvoston ennakollisessakin
valvonnassa pidettava silmalld perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista, joudutaan viime kides-
sd tilannekohtaisesti punnitsemaan, miten paljon
valvonnan muodollisuuden pitaa antaa periksi si-
sallolliselle valvonnalle. Menettelyllisia kysymyk-
sia koskeviin oikeudellisiin kannanottoihin ei liity
ldheskadn yhta herkasti tallaisia vaaroja.

Vaikka oikeuskansleri on lahella valtioneu-
voston paatoksentekoa, han ei osallistu itse paa-
toksentekoon eika toimi operatiivisena neu-
vonantajana. Rakenteellisesti oikeuskanslerin
valtioneuvostoon kohdistamassa valvonnassa yh-
distyy ulkoisen ja sisaisen valvonnan elementte-
ja. Mitd lahempand valvonta on valvottavaa toi-
mintaa, sitd paremmat edellytykset silla on sen
lainmukaisuuden seuraamiseen ja tarvittaessa sii-
hen puuttumiseen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Ulkopuolinen valvonta taas varmistaa
yleisesti ottaen paremmin objektiivisuuden ja on
uskottavampaakin. Oikeuskansleri on valtioneu-

voston paatoksentekoon niahden ulkopuolinen ja

3 Antero Jyranki: Oikeuskanslerin harjoittama ennakkoval-
vonta tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatoksen-
teossa. Oikeus 1976 s. 179-187.

siita riippumaton, mutta han voi kuitenkin hyvin

lahelta seurata valtioneuvoston toimintaa.*

Virkanimitysten
lainmukaisuudesta ja
lainmukaisuuden valvonnasta

Virkanimityksissa sovellettava perussaannos on
perustuslain 125 §, jonka mukaan yleiset ni-
mitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kan-
salaiskunto. Valtion virkaan vaadittavista ylei-
sista kelpoisuusehdoista on sdannokset valtion
virkamieslaissa. Virantaytossa on myos otettava
huomioon asianomaisissa laeissa tai asetuksissa
saadetyt virkakohtaiset erityiset kelpoisuusvaati-
mukset. Valtiovarainministerio on antanut lain-
saadantoon perustuvan ja sita taydentavan ohjeen
(voimassaoloa jatkettu 2011) valtion henkilston
valinnassa noudatettavista yleisista periaatteista,
joiden tarkoitus on turvata hakijoiden tasapuo-
linen ja yhdenvertainen kohtelu haku- ja valin-
tamenettelyssd. Lisdksi valtiovarainministerio on
vuonna 2011 antanut valtion ylimméan johdon
valintaperusteista ohjeen, jolla pyritdan ohjaa-
maan néihin virkoihin ilmoittautuneiden vertai-
lua ja yhdenmukaistamaan valtioneuvoston ni-
mittdmismenettelya. Erityisen tarkeand pidan sita,
ettd ohjeessa maaritelldan kaytdnnossa osoitetun
johtamistaidon, johtamiskokemuksen ja tehtavan
edellyttamén monipuolisen kokemuksen sisallot.
Tamad on osaltaan vaikuttanut ainakin valtioneu-
voston yleisistunnossa kasiteltavien nimitysasioi-
den muistioiden laatuun.

Aika ajoin julkiseen keskusteluun nousee
epailyja poliittisista virkanimityksista, joita pi-

detaan jopa yhtend valtionhallinnon korruption

4 Tarkemmin Jaakko Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston
valvojana. Teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 2009 s. 99-116.
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lajina. Luotettavaa tutkimustietoa asiasta ei ole,
mutta tiedotusvalineet laativat silloin talloin omia
selvityksiadn. Nimitysten saamalla julkisuudel-
la voikin olla vaikutusta siihen, ettd erddn arvion
mukaan korkeimpien virkojen nimitykset olisivat
siistiytyneet. Kun alempien nimitysten kohdalla
ei ole samanlaista lehdiston kontrollia, vastaavaa
toteamusta ei ole voitu esittaa niiden osalta.”
Poliittisen virkanimityksen kasite ei ole tar-
kasti maariteltavissa. Yleensa silla tarkoitetaan
sellaista nimitysta, jossa henkild nimitetdan
puoluepoliittisilla ansioilla siten, ettd samal-
la syrjaytetaan lain mukaisilla nimitysperusteil-
la arvioiden ansioitunein henkilo. Sen sijaan on
katsottu, etta nimitys ei ole poliittinen, vaik-
ka henkiloll4 olisikin sidonnaisuuksia johonkin
puolueeseen, jos hin on nimitysperusteiden mu-
kaan ansiokkain.® Néiden tyyppitapausten vi-
liin jad4 harmaata aluetta. Monesti viran hakijoi-
den tai sithen ilmoittautuneiden joukossa voi olla
useitakin valintakriteerit tayttavia ehdokkaita, ja
nimittdjalla on harkintavaltaa muun muassa sii-
na suhteessa, miten virkaan kuuluvien tehtévien
asettamia vaatimuksia ja hakijoiden/ilmoittautu-
neiden ansioita painotetaan. Sellaisia virkanimi-
tyksia, joissa poliittisissa tehtavissa kertyneelle
yhteiskunnalliselle kokemukselle on annettu var-
sin suuri painoarvo, voidaan epailematta osoittaa
kaikilta tasoilta. Mutta onko kyse ollut poliitti-
seksi nimitykseksi maariteltavasta valinnasta, on
vaikeasti arvioitavissa. Késitteen epamaaraisyy-
den vuoksi elintilaa spekulaatioille joka tapauk-
sessa jad. Ideaalitasolla voisi ajatella, ettd kun val-
tioneuvoston yleisistunnossa paatdoksentekoon
osallistuu useita ministereitd, ainakin ansioi-

den painotus tulisi arvioiduksi monipuolisesti.

w

Juhani Korpela — Raili Mékitalo: Julkishallinto murroksessa.
Edita 2008 s. 55-64.

6 Niina Puronurmi: Syrjintakiellot virantaytossa. Tampereen
yliopisto 2009 s. 296.

16

Valtioneuvoston yleisistunnossa tai tasaval-
lan presidentin esittelyssd taytettavien virkojen
nimitysmuistiot tarkastetaan normaalin listatar-
kastuksen mukaisesti oikeuskanslerinvirastossa.
Oikeuskanslerin tarkastus kohdistuu siithen, onko
nimityspaatosta valmisteltaessa ja tehtdessi otettu
huomioon lainsdadanto ja valtiovarainministerion
antamat ohjeet ja onko viranhakijoiden patevyys-
arviointi ja ansiovertailu tehty juridisesti korrek-
tisti. Tah4n kuuluu muun muassa sen tarkastami-
nen, etta ansiovertailussa on kaytetty vain viran
kelpoisuusvaatimuksista, hakuilmoituksessa mai-
nituista viran menestyksellisen hoitamisen muista
edellytyksista ja virkaan kuuluvista tehtévista joh-
dettavissa olevia perusteita. Sen sijaan oikeuskans-
lerin tehtdvina ei ole arvioida, kuka oikeudellises-
ti mahdollisista hakijoista olisi kyseiseen virkaan
nimitettava. Valinta on nimittajan tehtava.”

Ministerioissa ja sitd alemmilla tasoilla teh-
tavat nimityspaatokset eivat tule oikeuskanslerin
ennakollisen laillisuusvalvonnan kohteiksi. Sen
sijaan niistd voidaan kannella. Jalkikéteisessakaan
laillisuusvalvonnassa ei voida menna edella ku-
vattua pidemmille eika siis ottaa kantaa siihen,
kenella on parhaat edellytykset viran menestyk-
selliseen hoitamiseen.®

Toisin kuin kunnallisten virkojen nimitys-
paatoksista valtion virkanimityspaatoksista ei ole
valitusoikeutta, vaikka sita on ajoittain harkittu.
Vallitseva tulkinta on ollut, ettd perus- ja ihmis-
oikeuksista ei seuraa ehdotonta vaatimusta vali-

tusoikeuden saatamiseksi. Valituskiellon ei ole siis

7 Tarkemmin viime syksyna julkista kohua herattanytta
kansliapaallikkonimitystd koskeneessa kanteluratkaisus-
sani 2.10.2012 OKV/1215/1/2012 ja OKV/1264/1/2012.
Virkanimityksistd oikeuskanslerin nakokulmasta myos
Paavo Nikula: Nakokohtia valtion virkojen taytostd. Teok-
sessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII. Suomalainen La-
kimiesyhdistys 2003 s. 231-242.

8 Néin myo6s Puronurmi s. 36-37. Eréilla erityisvalvojilla ja
tuomioistuimella on rajoitettu rooli nimityspéatosten jalki-
kateisessd valvonnassa; HE 61/2011 vp s. 8-9.



katsottu loukkaavan ainakaan perus- ja ihmisoi-
keuksien ydinaluetta. Tama ei kuitenkaan merkit-
se sitd, ettei valitusoikeutta voitaisi perustella pe-
rustuslain 21 §:n tausta-arvojen optimoinnilla.’
Tastd eteenpain kyse on oikeuspoliittisesta har-
kinnasta. Tdman puheenvuoron aiheen kannalta
kiinnitan tassa vain huomiota siihen, etta valitus-
oikeuden voisi ajatella jo olemassaolollaan olevan
omiaan vahvistamaan yleista luottamusta valtion
virkanimitysten asianmukaisuuteen ja siten osal-
taan tukemaan julkisen vallankayton legitimiteet-
tid. Ehk4 spekulaatiotkin virkanimitysten poliit-
tisuudesta vahenisivat, kun nimityspaatos olisi
mahdollista saattaa tuomioistuinkontrolliin.
Askettdin nimityspadtosten valitusoikeutta
pohdittiin valtion virkamieslakia uudistettaes-
sa. Hallituksen esityksissa HE 181/2010 vp ja
HE 61/2011 vp listattiin ja arvioitiin valitusoi-
keuden puolesta ja sitd vastaan puhuvia niako-
kohtia. Viimeksi mainittuja pidettiin painavim-

pina. Erityisesti praktisille syille nakyy annetun

Yleisemmin todeten lainvalmistelussa olisi nykyista enem-
man sijaa sdanto/periaate -argumentaatiolle: sen sijaan ettd
tyydytdan etsimaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannostd ihmisoikeusminimid, voisi olla perus-
teltua pohtia myos perusoikeusoptimia.

merkittavasti painoarvoa. Hallituksen esityksis-
ta antamissaan lausunnoissa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta katsoi, etta lakiehdotus voidaan
kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa,
mutta valiokunta kuitenkin esitti harkittavaksi
valitusoikeuden ulottamista koskemaan virkaan
ja virkasuhteeseen nimittamistd: "Nimityspaatos
ei poikkea luonteeltaan muista hallintopaatoksis-
t4 niin, ettei valitusoikeutta voitaisi sithen ulottaa.
Nimityspadtoksella on suuri merkitys viranhaki-
jan oikeudellisen aseman kannalta, mika puol-
taa muutoksenhakuoikeutta.” '* Hallintovalio-
kunta péatyi puoltamaan virkanimityspaatdsten
valituskieltoa, mutta piti tarpeellisena valituskiel-
lon vaikutusten seuraamista ja arviointia “viran-
hakijoiden oikeusturvaan ja yhdenvertaiseen
kohteluun”.!! Nahtaviksi jaa, mita hallintovalio-
kunnan lausumasta kaytannossa aikaa myoten
seuraa, mutta valtion virkamieslain uudistuksen
jalkeenkin virkanimitysten valituskielto joka ta-

pauksessa on voimassa olevaa oikeutta.

10 PeVL 51/2010 vp ja PeVL 18/2011 vp. Lausunnoissa on
sédnto/periaate -argumentaatiolle tunnusomaisia piirteitd.
11 HaVM 25/2012 vp.
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