RIITTAVATKO SUOSITUKSET TURVAAMAAN
PALVELUTASOA?

Informaatio-ohjauksesta

Kuntien hyvinvointipalveluiden ohjauksen kei-
noina valtio kayttad padasiassa normiohjaus-
ta, resurssiohjausta ja informaatio-ohjausta.
Viimeksi mainitun merkitystd on parin vuosi-
kymmenen aikana tietoisesti lisatty. Kehitys on
yhteydessa vuoden 1993 valtionosuusjarjestel-
man uudistukseen, jolloin purettiin normioh-
jausta ja siirryttiin kustannusperusteisista val-
tionosuuksista laskennallisiin valtionosuuksiin.
Nykyisin informaatio-ohjausta kaytetaan useilla
hallinnonaloilla, erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollossa ja myos sivistystoimessa.

Informaatio-ohjauksessa pyritadn vaikutta-
maan tiedon avulla, vilineind ovat muun muas-
sa oppaat ja suositukset. Yleensa informaatio-oh-
jausta kaytetaan valjien puitelakien taydentajana
esimerkiksi siten, ettd annetaan saannosten so-
veltamista ohjaavia laatusuosituksia, mutta pyrki-
mysta nakyy olevan kayttaa sitd normiohjauksen
korvaajanakin.

Informaatio-ohjauksen toimivuudesta ja vai-
kuttavuudesta ei ole luotettavaa tutkimustietoa.
On esitetty arveluja, ettd sen todelliset vaikutuk-
set riippuvat merkittavasti siita, miten ohjauksen
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kohde suhtautuu uuteen informaatioon. Infor-
maatio-ohjauksella voitaisiin siis 14hinna vahvis-
taa jo olemassa olevia positiivisia toimintamalleja.
Sellaisiakin viitteita on, ettd informaatio-ohjauk-
sen vaikutus ei valttamatta ulotu riittavasti toi-
mintojen suunnittelun ja paatoksenteon tasolle.*
Kaytannon ongelmiin perustuvan kritiikin ohella
on esitetty oikeudellisiakin dubioita.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on kiteyt-
tanyt informaatio-ohjauksen juridisperusteiset
epailyt ndin (TrVM 5/2008 vp): Yksi merkitta-
vimmista ongelmista on, ettd tietoon ja suosi-
tuksiin perustuva ohjaus ei ole velvoittavaa. Osa
kunnista on toiminut suositusten mukaisesti,
osa on ottanut suositukset osittain huomioon ja
osa kunnista ei ole lainkaan ottanut suosituksia
huomioon palveluita jarjestaessaan. Eri kunnis-
sa asuville kansalaisille ei siten pystyta tasapuo-
lisesti turvaamaan perusoikeuksiin kuuluvia so-
siaali- ja terveyspalveluja.

! Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus K 14/2007
s. 40-41 seka tuloksellisuustarkastuskertomukset 192/2009
ja 221/72011. Informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta yleises-
ti myos Stenvall — Syvajarvi: Onks tietoo? Valtion informaatio-
ohjaus kuntien hyvinvointitehtavissd. Valtiovarainministerion
tutkimukset ja selvitykset 3/2006.



Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa ter-
veydenhuoltoa, opetusta ja sen rahoitusta seki
syrjaytymisen ehkaisya koskevien tarkastusha-
vaintojensa perusteella, etta valjat normit ja nii-
ta taydentavat suositukset ja muu informaatio-
ohjaus eivat pysty turvaamaan yhdenvertaisuus-
periaatteen toteutumista perustuslaissa edellyte-
tyll4 tavalla.?

Laillisuusvalvonnan nikokulma
informaatio-ohjaukseen

Oikeudellista kritiikkia ovat erissa ratkaisuissaan
esittaneet myos ylimmat laillisuusvalvojat, edus-
kunnan oikeusasiamies esimerkiksi vanhusten-
huollon tilannetta arvioidessaan (EOA 18.2.2010
dnro 213/2/09) ja oikeuskansleri muun muassa
kouluterveydenhuoltoa ja koulujen oppilashuol-
toa koskevissa selvittelyissa.

Oikeuskanslerinvirastossa otettiin muutama
vuosi sitten tarkastushavainnon perusteella sel-
vitettavaksi kouluterveydenhuollon toimivuus.
Pyynnosténi sosiaali- ja terveysministerio hankki
kaikilta tuolloisilta laaninhallituksilta asiaa kos-
kevat selvitykset ja antoi oman lausuntonsa. Sel-
vitystyo osoitti, ettd ministerion 2004 antamat
kouluterveydenhuollon laatusuositukset eivét to-
teutuneet minkadn ldanin alueella ja ettd kuntien
valill4 oli palveluissa merkittévia eroja. Ratkaisus-
sani 13.2.2007 totesin, etta kouluterveydenhuol-
lon toteutuminen asianmukaisesti ja yhdenver-
taisuuden edellyttamalla tavalla nakyy vaativan
informaatio-ohjausta velvoittavampaa ohjauskei-
noa (dnro OKV/16/50/2006, oikeuskanslerin ker-
tomus 2007 s. 71-78).

Taman jalkeen kouluterveydenhuollon on-

gelmista on kaytetty useita mainitun ratkaisun

2 Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus K 15/2009
s. 23-27.

kanssa samansuuntaisia puheenvuoroja, jois-
ta mainittakoon eduskunnan tarkastusvaliokun-
nan mietintoé 5/2008 vp ja valtiontalouden tar-
kastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus
192/2009.

Eraat ajankohtaiset tapahtumat ja laillisuus-
valvonnalliset havainnot antoivat aiheen ottaa
omana aloitteena tutkittavaksi uudelleen koulu-
terveydenhuollon ja laajemminkin oppilashuol-
lon tilannetta. Kertomusvuoden lopulla opetus- ja
kulttuuriministerio antoi asiasta pyytaméni selvi-
tyksen (15.12.2010 dnro 6/022/2010).

Selvityksesta ilmenee muun muassa seuraa-
vaa: Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
mukainen henkilomitoitus tayttyi terveydenhoi-
tajien osalta 34 prosentissa ja ladkarien osalta nel-
jéssd prosentissa peruskouluista. Laakarin palve-
lut puuttuivat kokonaan kolmasosassa kouluista.
Viidenneksessa kouluista ei ollut lainkaan koulu-
psykologi- tai koulukuraattoritoimintaa. Yhteen-
vetona ministerio lausui, etta koulujen valilld on
edelleen suuria eroja oppilashuollon voimavarois-
sa ja toimintatavoissa ja ettd oppilashuoltopalve-
lujen voimavarat ovat usein huomattavasti valta-
kunnallisten suositusten alapuolella.’

Selvityksen tulokset viittaavat siihen, et-
ta informaatio-ohjauksen keinoin on tavoitelta-
via vaikutuksia vaikea saavuttaa. Tulokset ovat
kysymyksia herattévia erityisesti sen vuoksi, et-
ta julkisuudessa on ollut runsaasti tietoa lasten
ja nuorten oireilusta ja paljon puhetta varhaisen
avun tarpeellisuudesta. Kouluterveydenhuol-
lon merkitysta nékyvasti esilla pitanyt professo-
ri Matti Rimpeld on muun muassa todennut, et-

ta noin joka kymmenes kouluikaisista sairastaa

> Tarkempia tietoja 16ytyy opetushallituksen julkaisusta Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistaminen perusopetuksessa 2009.
Koulutuksen seurantaraportit 2010:1. — Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ja Opetushallituksen vuonna 2009 julkaise-
mien raporttien mukaan lukioiden ja ammatillisten oppilai-
tosten tilanne on suunnilleen samanlainen.
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jotakin pitkaaikaista sairautta. Rimpeld summaa,
etta kouluikéisten oireilu on yleistd.* Viime vuosi-
na on puhuttu erityisesti oppilaiden psyykkisesta
pahoinvoinnista. On esimerkiksi esitetty arvioita,
ettd suomalaisista nuorista potee mielenterveyden
hairioita 20 prosenttia ja tasta joukosta noin joka
toinen tarvitsisi nuorisopsykiatrista tutkimusta.’
Kouluterveydenhuoltoa on nyttemmin pyrit-
ty asetusteitse saattamaan kuntia velvoittavam-
maksi (asetus 380/2009, jonka maaraaikaisia ter-
veystarkastuksia koskevat pykalat tulivat voimaan
1.1.2011, ja tdman asetuksen korvannut asetus
338/2011, jonka voimaantulopaiva on 1.5.2011).
Oppilashuollon osalta opetus- ja kulttuuriminis-
terio joutui edelld mainitussa selvityksessaan sen
sijaan toteamaan, etta vaikka oppilashuoltoa kos-
kevaa lakiesitystd on valmisteltu, sivistyspoliitti-
sen ministeritydoryhmén mukaan “valmisteluun ei
ole voitu tuoda opiskeluhuollon laatua parantavia
elementteja osin kustannussyista” eika lakiesitysta
tassd vaiheessa anneta vaan valmistelua jatketaan.
Toisensuuntaisiakin nikemyksia oppilashuollon
kustannusvaikutuksista voidaan esittaa. Valtionta-
louden tarkastusvirasto toteaa, etta koska oppilas-
huollon palveluissa on useimmiten kyse ongel-
mien ennaltachkaisysta ja varhaisesta puuttumises-
ta, tulisi oppilashuollon palvelut nahda pikemmin-
kin investointina kuin pelkkina kustannuksina.®
Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksen
johdosta pyysin ministeriotd antamaan timén
vuoden elokuun alkuun mennessid konkreetti-
sen ja perustellun arvionsa siitd, voidaanko kun-
tien oppilashuoltoon suuntaamilla voimavaroil-
la ja laatusuosituksiin perustuvalla ohjauksella

saavuttaa perusopetuslain edellyttama riittava ja

* Alaviitteessi 3 mainittu koulutuksen seurantaraportti 2010:1
s. 171.

> Valtioneuvoston yleisistunnon 31.3.2011 poytikirja 23/2011,
liite 2.

% Tuloksellisuustarkastuskertomus 192/2009 s. 89.
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valtakunnallisesti yhdenvertainen oppilashuolto
(dnro OKV/6/50/2011). Tatd kirjoitettaessa mi-
nisterion uutta selvitysta ei viela ole kaytettavis-
sa, mutta joka tapauksessa selvaa on, etta sita on
aiheellista lukea nuorten syrjaytymiskehitysta ku-
vaavan ja sen syitd selvittavan tutkimustiedon va-
lossa. Esimerkiksi nuorten mielenterveyssyista
aiheutuva tyokyvyttomyys on 2000-luvulla huo-
mattavasti lisaantynyt. Tutkijat korostavatkin, etta
psyykkisten ongelmien ennalta ehkaisyyn ja var-
haiseen tunnistamiseen seka hoitoon ohjaamiseen
on kiinnitettava aikaisempaa merkittavasti enem-
mén huomiota, jotta voidaan estdd syrjaytymis-
ta.” Yhta selkea analyysi tilanteesta oli esilla asket-
tain valtioneuvoston yleisistunnossa: Yha kasvava
osa nuorista on ilman hoitotoimenpiteita jaamas-
sa mielenterveyden héirion vuoksi tydmarkkinoi-
den ulkopuolelle, mika kehitys muodostaa myos
merkittavan kansantaloudellisen uhkatekijan.®

Lopuksi

Informaatio-ohjauksella on paikkansa, mutta lail-
lisuusvalvonnalliset havainnot tukevat valtionta-
louden tarkastusviraston arviota, ettd se ei valt-
tamatta kaikissa tapauksissa turvaa riittavasti
keskeisten palveluiden saatavuutta perustuslain
edellyttamalla tavalla.? Lisaksi on otettava huo-
mioon, ettd vain velvoittavien sidnnosten noudat-
tamista voidaan valvoa; suositusten kohdalla tima
ei ole kaytdnnossa mahdollista. Toisaalta velvoit-
tavuuskin menettad merkityksens, jos ei ole ole-

massa toimivaa seuranta- ja valvontajarjestelma.

7 Raitasalo — Maaniemi: Viisi nuorta elakkeelle joka paiva. Sosiaa-
livakuutus 1/2011 s. 34.

8 Valtioneuvoston yleisistunnon 31.3.2011 poytikirja 23/2011,
liite 2.

? Valtiontalouden tarkastusvirasto K 15/2009 ja tuloksellisuus-
tarkastuskertomus 192/2009.



