KAHDESSADAS TOIMINTAVUOSI

Kruununjuristi vai
oikeusvaltion puolustaja?

Kertomusvuonna tuli kuluneeksi kaksisataa vuot-
ta oikeuskansleri-instituution perustamisesta. Oi-
keuskanslerin virka perustettiin prokuraattorin
nimelld 1809, kun jérjestettiin Vengjaan liitetyn
Suomen keskushallintoa. Oikeuskanslerin histo-
ria ulottuu kuitenkin pidemmalle: juuret ovat sy-
valld pohjoismaisessa maaperassa. Ituja on loy-
dettavissa jo 1600-luvun Ruotsista. Seuraavalla
vuosisadalla virka kehittyi ylimman laillisuusval-
vojan ja ylimman syyttgjan viraksi. Tahan Ruot-
sista periytyneeseen muottiin prokuraattorin vir-
ka perustettiin Suomen suuriruhtinaskuntaan.
Sittemmin Suomen itsenaistyminen muutti pro-
kuraattorin oikeuskansleriksi.

Oikeuskanslerin virka on muodoltaan sii-
lynyt varsin samanlaisena perustamisestaan lah-
tien. Suurin rakenteellinen muutos tapahtui run-
sas vuosikymmen sitten, kun ylimman syyttajan
tehtavat siirrettiin oikeuskanslerilta. Sisallollista
muuttumista on tapahtunut yhteiskunnan muut-
tumisen ja oikeuskulttuurin kehittymisen myo-
ta. Siind missa laillisuusvalvonta ennen ymmar-
rettiin taaksepdin katsovaksi ja rankaisevaksi, se
nykyisin mielletaédn eteenpain suuntautuvaksi vi-
ranomaistoiminnan ohjaukseksi ja hyvan hal-
linnon kehittamiseksi. Kovistelu on muuttunut
argumentoinniksi, rikoslain sijasta tarkeaksi tyo-
kaluksi on tullut perus- ja ihmisoikeusjuridiikka.

Julkisen vallankaytén lainmukaisuus on oi-
keusvaltion keskeinen tunnusmerkki. Yhta tar-
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keai on, ettd ihmiset luottavat vallankayton lain-
mukaisuuteen. Uskottava valvonta on osa sita
rakennetta, johon luottamus perustuu. Laillisuus-
valvonta tukee toiminnallaan ja olemassaolollaan
luottamusta oikeusjarjestykseen ja vahvistaa oi-
keusvaltiota. Tahan sisaltyy syvimmaltaan lailli-
suusvalvonnan yhteiskunnallinen oikeutus.

Oikeuskanslerin tehtava ja toimivalta on laaja.
Sithen kuuluu niin hallituksen kuin viranomais-
ten ja virkamiesten seka ylipaansa kaikkien jul-
kista tehtavaa hoitavien valvonta. Joskus on tehta-
vakenttaa pidetty lilan laajana ja oikeuskanslerin
roolia ristiriitaisena. Oikeuskansleria on saatettu
pitaa pikemmin kruununjuristina kuin yksityisen
ihmisen oikeuksien puolustajana. Mutta kun aja-
tellaan, etta valtioneuvoston valvonta ja yleinen
laillisuusvalvonta ovat saman asian kaksi puol-
ta, avaraa nakokulmaa yhteiskuntaan on pidet-
tava viran vahvuutena. Tehtavat tukevat toisiaan.
Oikeuskanslerinvirastoon saadaan lihes paris-
sa tuhannessa vuotuisessa kantelussa, ihmisten
epévirallisissa yhteydenotoissa ja lukuisilla tar-
kastuksilla laajalti tietoa yhteiskunnassa koetuis-
ta ongelmista, lainsaadannon toimivuudesta seka
yksittaisten ihmisten kokemuksista virkakoneis-
tossa. Tall4 tavalla saatu tieto tuo valtioneuvos-
ton valvontaan ruohonjuuritason tuntumaa. Vas-
taavasti valtioneuvoston valvonnassa esiin tulevat
kysymykset antavat taustaa yleiseen laillisuusval-
vontaan, esimerkiksi valvonnan kohdentamiseksi
oikeusturvan kipupisteisiin.

Tehtavien moninaisuudesta huolimatta lain-

saddannostd loytyy oikeuskanslerille vain yksi



rooli. Se on oikeusvaltion puolustajan rooli. Té-
mé ohjaa toimintaa paitsi yleisessa viranomais-
valvonnassa myos valtioneuvoston valvonnassa
— silloinkin, kun oikeuskansleri perustuslain
108 §:n 2 momentin nojalla pyynnosta antaa “tie-

toja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista”.

Laillisuusvalvonnan
kehittimissuuntia

Suomessa on kattava oikeussuojajarjestelma ja
toimiva oikeusturvakoneisto. Mutta katvealuei-
ta jaa ja puutteita ilmenee. Laillisuusvalvon-
nan tehtavina on toimia tdydentavana kontrollin
muotona. Se ohjaa yksittdistapauksia koskevilla
ratkaisuillaan viranomaiskaytantoja perus- ja ih-
misoikeuksien viitoittamaan suuntaan. Monesti
lakipykalien taakse katsominen on yhté tarkeas ja
jopa tarkeampaakin kuin tuijottaminen pykalan
sanamuotoon. Tarvittaessa laillisuusvalvonta kiin-
nittdd huomiota lainsaadannon kehittamistarpei-
siin seka herattelee viranomaisia korjaamaan toi-
minnan rakenteellisia vinoutumia.

Oikeussuojaa taydentavaan tehtavaan kuu-
luu, ettd laillisuusvalvonnan on herkalla kor-
valla kuunneltava maan hiljaisten danetonta ha-
t4a — heidan jotka eivat osaa tai voi tuoda itseaan
kantelemalla esiin. Jotta ndma eivit jéisi jalkoihin,
kaytannon tyossa tarvitaan herkkakorvaisuutta ja
myos annos siviilirohkeutta: kovinta aanta pitavat
ja sinnikkdimmin huomiota vaativat eivat valt-
tamattd ole suurimman avun tarpeessa. Taman
vuoksi kanteluruuhkien keskell pitaisi laillisuus-
valvonnalta liieta voimavaroja ja aikaa myos aktii-
visuudelle, oma-aloitteisuudelle ja etsivalle tyolle.

Tarkeda olisi paasta kiinni myos laajempiin
jarjestelmédtason puutteisiin ja systeemivirhei-
siin. Tam4 tosiasia yhdistyneena kantelujen maa-
rén kasvuun on antanut aitheen pohtia, miten voi-

mavaroja olisi perusteltua suunnata ja toiminnan

painopistetta kohdistaa. Kysymys on tullut ajan-
kohtaiseksi molemmille ylimmille laillisuusval-
vojille. Kertomusvuonna oikeusministerio aset-
ti tyoryhman, jonka tehtavaksi kirjattiin muun
ohella selvittas, "voidaanko laajentaa ylimpien
laillisuusvalvojien harkintavaltaa kanteluiden
tutkimisessa seka lyhentad kanteluiden vanhen-
tumisaikaa siten, etta sadntelyssa tulisi nykyista
paremmin huomioiduksi lainvalvojien mahdol-
lisuus valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista tehokkaasti ja joustavasti”.

Tyoryhman kysymyksenasettelu on laillisuus-
valvonnan tehostamisen kannalta aiheellinen.
Mutta jos "harkintavallan laajentaminen kante-
luiden tutkimisessa” johtaisi siihen, ettd nakokul-
maa siirretdan yksittdistapauksista yleisempaan,
litkutaan herkalld alueella. Laillisuusvalvonnan
kyky toimia perustuslain tarkoittamalla taval-
la on pitkalti sen varassa, ettd ihmiset luottavat
sithen, ettd heidan kantelunsa kasitellaian asian-
mukaisesti. Puhuttaessa ylimman laillisuusval-
vonnan tehtavista perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen valvojana on sekin huomattava, etta
ndiden oikeuksien todellinen merkitys testataan
konkreettisissa arkipaivan tilanteissa, siind miten
ihmista kohdellaan. Hyvan hallinnon hienosaato
tapahtuu monesti "pikkuasioita” koskevissa kan-
teluratkaisuissa. Perus- ja ihmisoikeusvalvontaa
ei voi tarkastella erillaan yksittaisten kanteluiden
kasittelysta. Jos ndin tehtéisiin, saisi perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen valvonta helposti eli-
tistisen leiman.

Oikeusministerion tyoryhmén kysymyksen-
asettelun pohjalta olisi hyva syvallisemminkin
pohtia laillisuusvalvonnan tehtévaa ja merkitysta.
Mika sen paikka on yhteiskunnassa? Laillisuus-
valvonta ei voi antaa tuomioistuinten tavoin oi-
keussuojaa. Mutta toisaalta sen tuskin on syyta l4-
hesty4 tutkimuslaitostenkaan tarkastelukulmaa ja
menettelytapoja. Perinteisesti laillisuusvalvonnan

nakokulma on lahtenyt pikemmin konkreettisista
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tapauksista kuin abstrakteista ilmioista. Oikein-
ta lienee kehittad toimintaa laillisuusvalvonnan
omien vahvuuksien pohjalta. Naitd ovat erityisesti
toimintojen vapaamuotoisuus ja joustavuus, yk-
silollinen kasittelytapa seké toimenpiteiden mo-

nipuolisuus.

Verkostoja ja verkostoitumista

Kertomusvuotta leimasi erityisesti julkisuudessa
jo edellisena vuonna alkanut keskustelu vaalira-
hoitukseen liittyvista epaselvyyksista, jotka joh-
tivat erailtd osin myos esitutkintoihin. Oikeus-
kanslerinvirastoonkin on tullut parin vuoden
aikana lukuisia vaalirahoitusta koskevia kante-
luita, ja myos useita ratkaisuja on annettu. Lailli-
suusvalvonnan muita kontrollimuotoja taydenta-
van luonteen mukaisesti on muutoinkin seurattu
tilannetta ja pidetty tarvittaessa yhteytta asiaa sel-
vittaviin eri viranomaisiin. Linjaus on ollut, etta
kunkin tapauksen tutkii se taho, jolla sithen on
toimivaltansa puitteissa parhaat keinot ja mahdol-
lisuudet.

Kohun konkreettisia opetuksia on, ettd sdan-
tojen pitaa vaalirahoituksessakin olla selvat ja val-
vontajdrjestelmien uskottavia. Siihen, etta julkis-
ta tehtavia hoitava — tai sellaiseksi pyrkiva — ottaa
vastaan taloudellista etua, sisaltyy vadjaamatta ra-
kenteellinen riski. Taméan vuoksi on valttamaton-
ta, ettd pelisaannot ovat kunnossa. Vaikka vaalira-

hoituksen ottaminen sindnsa on lainmukaista, voi
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siitd tapauskohtaisesti myos syntyé esteellisyys
tehda hallintopaatoksia, ja rikosoikeudellinenkin
vastuu saattaa joissakin tilanteissa kohdata. Hal-
lintolain ja rikoslain saannokset eivat nykyisellaan
tosin tunnu kovin hyvin soveltuvan vaalirahoi-
tuksen ja poliittisen lobbauksen kaltaisten toi-
mintojen oikeudelliseen jasentamiseen ja arvioin-
tiin. Hylattavien menettelytapojen kitkemiseksi ja
my0s oikeusturvan nimissa saantelyn tasmenta-
mista taltd osin olisi hyva harkita. Syvimmillaan
kyse ei kuitenkaan loppujen lopuksi ole oikeu-
dellisin keinoin ratkaistavasta ongelmasta. Poliit-
tisen jarjestelman saamat uskottavuuskolhut ky-
kenee viime kddessa vain se itse omilla toimillaan
korjaamaan. Avoimuus on avainsana. Tassa jos
missa olisi myos arvokeskustelun paikka.
Pidemman paélle ja lagjemmin ajatellen mer-
kittavinta lienee se, ettd kohu on havahduttanut
meidiat huomaamaan, ettei Suomi ehkéa olekaan
niin immuuni korruptiolle ja epaasiallisille sidon-
naisuuksille kuin mielelldan olemme ajatelleet.
Meilla ei tosin ole tapana sujauttaa virkamiehel-
le setelid hakemuksen tueksi ja kisittelyn vauh-
dittamiseksi. Keinot voivat olla hienovaraisempia
ja tavoitteet pidemmalle tahtaavia, ja siksi niihin
on vaikea paésta kiinni. Epaasiallisten kytkosten
tunnistaminen helpottuu, jos tiedetan ja tiedos-
tetaan millaisia riskialttiita verkostoja ja rakentei-
ta julkiseen paatdksentekoon voi liittya. Naihin
seikkoihin pitaisi nykyistd enemman kiinnittaa
huomiota. Kiilusilmaista rotosherrajahtia ei kai-

vata, mutta silmi4 avaava realismi on tarpeen.



