OVERVAKNING I GRANSZONEN
MELLAN JURIDIKEN OCH POLITIKEN

Overvakningens objekt

Justitiekanslerns verksamhetsfalt ar omfattande,
vilket dr en obestridlig fordel inom laglighets-
kontrollen. De olika uppgifterna stoder namligen
varandra. Enligt grundlagen ska justitiekanslern
overvaka lagligheten av bade statsrddets och re-
publikens presidents dmbetsatgarder, samt over-
vaka att alla offentliga uppgifter skots i enlighet
med lag. Justitiekanslerns overvakningsbehorig-
het omfattar dock inte riksdagen, som utovar den
hogsta lagstiftande makten. Vidare har justitie-
kanslern en roll i samband med 6vervakningen av
advokater och offentliga rattsbitraden samt, sedan
ingdngen av det innevarande aret, ocks av ratte-
géngsbitraden med tillstdénd. Av dessa uppgifter
kan man sluta sig till att manga olika typer av ju-
ridiska fragor som aktualiseras i samhallet ham-
nar pa justitiekanslersambetets arbetsbord — vissa
aven i realtid — och att man vid justitiekanslers-
ambetet har att gora sdval med lagstiftningen in-
om flera olika rattsomraden som med juridikens

allménna laror.
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Justitiekanslern kan emellertid ta stallning
bara till juridiska frégor. Den politiska overvak-
ningen och andamaélsenlighetsbedomningen fal-
ler utanfor laglighetskontrollen, liksom den mo-
raliska utvarderingen av overvakningsobjektens
verksamhet. Denna avgransning av behorigheten
kan uppfattas som sjalvklar och det uppkommer
i allmanhet inte nigra problem p4 detta omré-
de. Gransdragningen ar dock inte alltid entydig
— i synnerhet d4 man borjat ge allt storre rum
for beaktandet av virden i samband med lagtill-
lampningen. Begreppet lagenlighet har under ar-
tiondenas lopp forandrats och i och med detta
har ocksa justitiekanslerns roll som laglighets-
overvakare fordndrats. Det har till och med sagts
att lagstiftarens, lagtillimparens och laglighets-
overvakarens arbetsfalt har nédrmat sig varandra
och att ocksa gransdragningen mellan politiken
och juridiken i detta sammanhang har blivit allt

otydligare.! Nedan granskar jag justitiekanslerns

I Lauri Lehtimaja: Eduskunnan oikeusasiamies perus- ja
ihmisoikeuksien valvojana. Lakimies 1999, s. 907.



verksamhet och verksamhetsbetingelser ur den-

na synvinkel.

Juridik dr mer én lagparagrafer

Lagstiftningen ger lagtillamparen storre rum for
provning an forut, vilket innebar att en allt stor-
re del av avgorandena ar beroende av lagtillam-
parens bedomning. Nufortiden betonar man ock-
sd att det inte racker att folja lagens bokstav i sig
utan att man ska strava efter ett rattvist slutresul-
tat. Det tankande som hanfor sig till de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna har satt sin pragel pa vér rattskul-
tur. I andra 4n rutinfall innebar lagtilliampning-
en samordning av olika rattskallor och i de mest
kravande fallen 4r det friga om en avvigning mel-
lan olika varden och malsattningar. Detta skapar
flexibilitet i lagtillampningen och tilléter bl.a. att
skalighetsaspekter iakttas, men medfor samtidigt
en risk for att forutsebarheten forsamras och jam-
likheten aventyras. Det finns inte nodvandigtvis
alltid ndgot enda riktigt avgorande. Det satt pa
vilket provningsratten utévas kan emellertid be-
domas enligt juridiska kriterier.

Den ovan beskrivna utvecklingen bidrar till
att laglighetskontrollens betydelse accentueras.
Inom ramen for laglighetskontrollen bedémer
man om myndigheterna har héllit sig inom ra-
men for sin provningsratt och utovat den pa ett
satt som kan motiveras i juridiskt avseende. Lag-
lighetskontrollen begransar sig inte heller till me-
kanisk granskning av enskilda paragrafer, utan
innefattar en mer omfattande bedomning av myn-
dighetsverksamheten och de rattsliga strukturer-
na, samt granskning av huruvida rattvisa sker och
huruvida skotseln av myndigheternas uppgifter
ur denna synvinkel har ordnats p4 ett tillborligt
sdtt som tryggar jamlikheten. Inom ramen for lag-
lighetskontrollen, dar man av havd har vant sig

vid att behandla enskilda fel i forfarandena, har
det varit svart att hitta en lamplig och effektiv me-
tod for att befatta sig med frdgor av denna typ.
Vid behov ar det mojligt att inom ramen for lag-
lighetskontrollen gora en framstallning om over-
syn av lagstiftningen eller att uppméarksamma en
myndighet pd att dess praxis i rattsligt avseende
kan ifrdgasittas, samt begéra en utredning om vil-
ka atgarder myndigheten har for avsikt att vidta
for att ratta till situationen.

Vidare kan man konstatera att ¢vervakning-
en i praktiken urvattnas om man inte inom laglig-
hetskontrollen granskar paragraferna ur ett per-
spektiv dar aven deras bakgrund beaktas. Da man
granskar paragraferna ur detta perspektiv narmar
man sig dock gransen mellan juridiken och po-
litiken. Man bor alltsé akta sig for att overskri-
da gransen mellan juridiken och politiken, sam-
tidigt som overvakningen av de grundlaggande
fri- och réttigheterna och de manskliga rattighe-
terna emellertid innebar att man ror sig i narhe-
ten av denna grans.

Till de centrala frigorna i samband med till-
godoseendet av individens réttigheter hor fragan
om hur man vid inriktningen av de till buds sta-
ende resurserna i samhéllet valjer att betona dels
effektivitetskravet pa systemniva och dels indivi-
dens rattssikerhets- och rattsskyddskrav. T viss ut-
strackning ar dessa krav likriktade, men det finns
en spanning mellan dem. Denna fraga ar visent-
lig i synnerhet d4 man strévar efter att gora den
offentliga forvaltningen smidigare och genom lag-
reglering styra hur manga och hurdana arenden
som behandlas inom rattsmaskineriet. Det som ur
systemets synvinkel utgor rationell utveckling av
forfarandena, kan namligen ur individens synvin-
kel innebara att tillgodoseendet av individens rat-
tigheter forsvaras eller de facto till och med for-
hindras. Detta kan vara fallet aven nar det galler
malsattningar som i och for sig &r goda, sdsom for-

snabbande av drendenas behandling och forbatt-
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rande av lonsamheten, samt inriktning av resur-
serna till mal som 4r viktiga ur allmén synvinkel.
Frdgan om huruvida principen om god forvalt-
ning och en rattvis rattegéng tillgodoses eller in-
te avgors i sista hand vid behandlingen av enskil-
da arenden, vare sig arendena betraktas som stora
eller sma ur systemets synvinkel.

Det har inom en tamligen kort tid skett en stor
forandring inom réttskulturen, i och med att fra-
gor som beror de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna inte lang-
re behandlas bara i festtal utan ocks4 i vardagen.
Déarmed infiltreras de varden som hor samman
med dessa rattigheter aven i myndigheternas verk-
samhet och blir en del av det rattsliga beslutsfat-
tandet. De grundlaggande fri- och rattigheternas
och de ménskliga rattigheternas faktiska betydel-
se provas i normala vardagssituationer, dvs. i hur
manniskor betjanas och bemots hos myndighe-
terna, samt i forhéllningssattet till personer som
av olika orsaker 4r i behov av myndighetshjalp.
Nar det galler tillgodoseendet av dessa rattigheter
ar det i praktiken manga ganger snarare fraga om
attityder an om juridisk kunskap eller okunskap.
Men visst har vi annu saker att lara oss.

Det verkar som om de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
ibland uppfattas enbart som regler, medan deras
karaktéir av rattsprinciper forbises. De grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de méanskliga rat-
tigheterna har ett karnomréade som inte under nég-
ra omstandigheter far krankas (regelverkan), men
de ar samtidigt ocksd optimeringsuppmaningar,
vilket innebar att de baserar sig p4 sddana bak-
omliggande varden som man i konkreta situatio-
ner ska strava efter att respektera i s stor utstrack-
ning som mojligt inom de juridiska och faktiska
ramarna (principiell verkan). Detta ar av praktisk
betydelse sarskilt i sddana kollisionssituationer
dar flera grundlaggande fri- och rattigheter eller
manskliga rattigheter stér i konflikt med varan-
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dra (t.ex. yttrandefriheten och integritetsskyddet).
Eftersom de grundliggande fri- och rittigheterna
och de manskliga rattigheterna inte pa ett allmant
plan har nigon fast prioritetsordning, kan de ha
olika tyngd i olika situationer. De maste saledes
samordnas genom en varderelaterad avvagning,
dar den konkreta situationens sirdrag beaktas.
Deras principiella verkan ska pa motsvarande
satt beaktas ocksa vid lagtolkningen. Av de olika
tolkningsalternativen ska man valja det alterna-
tiv som bast framjar tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Aven om denna handlingsmaxim i
teorin ar tydlig, ar den dock inte nodvandigtvis
alltid entydig i de praktiska lagtillampningssitua-
tionerna. Slutresultatet kan bero pa hur de olika
aspekterna betonas. Under verksamhetsaret dryf-
tade man huruvida det ar mojligt att med abero-
pande av en grundlaggande fri- eller rattighet el-
ler mansklig rattighet i yttersta fall dsidosatta de
vedertagna rattskalleprinciperna inom olika ratts-
omraden. Det verkar finnas behov av en 6ppen
diskussion om granserna for den argumentation
som hénfor sig till de grundlidggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna, samt
av sddan forskning dar denna fraga granskas pé

ett vittomfattande satt.>

(")vervakning av statsradet

Laglighetskontrollen av statsrddet omfattar dels
forhandskontroll som forebygger fel och dels
efterhandskontroll. Efterhandskontrollen kan

2 Angdende detta amne se t.ex. Markku Helin: Perusoikeuk-
silla argumentoinnista i verket Varallisuus, vakuudet ja
velkojat. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
julkaisuja 2012, s. 11-30, samt Juha Lavapuro: Perusoikeus-
argumentaation kontrolloitavuudesta i verket Oikeuskult-
tuurin eurooppalaistuminen. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2012,s. 143-177.



jamstallas med overvakningen av myndigheter
och andra som skoter offentliga uppgifter. Tyngd-
punkten vid overvakningen av statsradet ligger
vid forhandskontrollen. Granskningen av stats-
rddets foredragningslistor och de darmed for-
knippade diskussionerna med ministeriernas
janstemén ar den viktigaste formen av forhands-
kontroll. Denna granskning beror ett omfattande
spektrum av drenden, varav de viktigaste utgors
av lagforslag, forordningar och olika administrati-
va beslut. Vid granskningen stravar man efter att
sikerstalla att foredragningslistorna uppfyller de
grundlaggande juridiska kraven i anslutning till
beslutsfattandet, som varierar beroende p4 vilken
typ av drende det r friga om.

Vid sidan av listagranskningen overvakar jus-
titiekanslern forfarandets lagenlighet vid stats-
rddets allminna sammantrade och vid foredrag-
ningen for republikens president. Justitiekanslern
ar ocksé ndrvarande vid regeringens informella
overldggningar samt vid regeringens aftonskola.
Dessutom ger justitiekanslern p4 begéran republi-
kens president, statsridet och ministerierna "upp-
lysningar och utlatanden 1 juridiska fragor”. Utla-
tanden begars framfor allt av ministerierna. Ifall
en beggran om ett stallningstagande géller en fraga
vars svar kraver en narmare analys av problemet
eller tolkning av olika bestiammelser, ska en kon-
cis begaran framstallas 1 skriftlig form. I detta fall
ges ocksé svaret i samma form. Darmed tryggas
mojligheterna att prova arendet tillrackligt grund-
ligt och forebyggs oklarheter om vilken fraga stall-
ningstagandet géller, vilket material det grundar
sig pa eller vilket dess exakta innehdll ar. Ibland
méste man dven ta stdllning till en friga mycket
snabbt. T.ex. sidana rattsliga frégor som uppkom-
mer vid statsradets allmédnna sammantrade maste
man i allmanhet ta stallning till omedelbart.

Gransen mellan juridiken och politiken ligger
sjélvfallet mycket nara i samband med forhands-
kontrollen av statsrddets verksamhet. Ibland har

det rentav framforts farhdgor om att det finns en
risk for att rollerna i samband med justitiekans-
lerns forhandskontroll kunde blandas ithop och
att justitiekanslern till och med kunde borja "ma-
nipulera beslutsfattandet i statsradet”.> For att s-
dana risker — och aven farhagor — som hanfor sig
till forhandskontrollen ska forebyggas finns det
skal att iaktta storre formalitet i detta samman-
hang an vid den allmanna myndighetsovervak-
ningen. Detta innebar att man vid granskningen
av besluten i forsta hand ska overvaka att granser-
na for provningsratten inte overskrids, men un-
derlata att befatta sig med hur provningsratten
borde utovas. Darmed kan man undvika risken
for att den aktor som overvakar beslutsfattandet i
statsradet sjalv hamnar i rollen som beslutsfatta-
re. Men eftersom justitiekanslern dven i samband
med forhandskontrollen av statsrédets verksam-
het ska bevaka tillgodoseendet av de grundlag-
gande fri- och rattigheterna och de miénskliga
rattigheterna, méste man i sista hand i varje en-
skild situation bedoma i hur stor mén formali-
teten madste vika till forman for granskningen av
sakfrdgor. De rittsliga stallningstaganden som be-
161 processuella fragor &r daremot inte alls lika of-
ta forknippade med dylika risker.

Aven om justitiekanslern star nara det be-
slutsfattande som sker i statsrddet, deltar jus-
titiekanslern inte i sjalva beslutsfattandet och
fungerar inte heller som operativ rddgivare i det-
ta sammanhang. Vid justitiekanslerns overvak-
ning av statsrddet forenas i strukturellt avseende
element som hor dels till den externa och dels
till den interna kontrollen. Ju niarmare overvak-
ningen kommer de dvervakades verksamhet, de-

sto battre forutsattningar finns det att granska

3 Antero Jyranki: Oikeuskanslerin harjoittama ennakkovalvon-
ta tasavallan presidentin ja valtioneuvoston pédtoksenteossa.
Oikeus 1976, s. 179-187.
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verksamhetens lagenlighet och vid behov ingri-
pa i ett sa tidigt skede som moijligt. Inom ramen
for den externa kontrollen finns det déremot i
allménhet battre garantier for objektiviteten och
trovardigheten. Justitiekanslern ar utomstdende
och oberoende i forhallande till beslutsfattandet
i statsrddet, men kan and4 folja verksamheten i
statsradet pd mycket nara hall.*

Lagenligheten vid tjinste-
utnimningar och évervakningen
av denna lagenlighet

Den grundlaggande bestaimmelse som tillampas i
samband med tjansteutnamningar ingar i 125 §
i grundlagen, dar det bestdms att de allmanna
utndmningsgrunderna for offentliga tjanster ar
skicklighet, formaga och beprovad medborgerlig
dygd. Vidare innehaller statstjanstemannalagen
bestammelser om de allmdnna behorighetsvill-
kor som galler statliga tjanster. Vid tillsattandet
av tjanster ska man dessutom beakta de sarskil-
da behorighetskrav som foreskrivs for tjanster-
na i lagar eller forordningar. Finansministeriet
har pa grundval av lagstiftningen utfardat anvis-
ningar om de principer som ska iakttas vid till-
sattandet av statliga tjanster (anvisningarnas gil-
tighetstid har forldngts ar 2011). Anvisningarna
kompletterar lagstiftningen och syftet med dem
ar att garantera att sokandena behandlas objek-
tivt och jamlikt i samband med ansoknings- och
urvalsforfarandet. Finansministeriet har dessut-
om ar 2011 utfardat anvisningar om urvalskri-
terierna for statens hogsta ledning, med hjalp
av vilka man stravar efter att styra jamforelsen

av dem som anmiélt intresse for en tjanst samt

4 Se narmare Jaakko Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston
valvojana i verket Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2009 s. 99-116.
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forenhetliga utndmningsforfarandet vid statsra-
det. Jag anser att det dr sarskilt viktigt att an-
visningarna innehéller en definition av vad som
avses med i praktiken visad ledarférméga, ledar-
erfarenhet och sddan mangsidig erfarenhet som
uppgiften forutsatter. Detta har bidragit till att
kvaliteten pa promemoriorna har forbéttrats at-
minstone i sddana utndmningsarenden som be-
handlas vid statsridets allmanna sammantréde.

I den offentliga debatten framfors d& och d4
misstankar om politiska tjansteutnamningar, som
till och med betraktas som en form av korruption
inom statsforvaltningen. Det finns inte tillforlitlig
forskning om saken, men massmedierna gor da
och dd egna utredningar inom detta omrade. Den
offentlighet utnamningarna har fatt kan ha ska-
pat okad korrekthet vid tillsattandet av de hogsta
tjansterna. Eftersom det inte finns liknande kon-
troll frén pressens sida nér det galler tillsattandet
av lagre tjanster, kan detsamma daremot inte kon-
stateras angdende dem.’

Begreppet politisk tjansteutndmning kan inte
definieras exakt. Med politiska tjansteutnamning-
ar avses i allmanhet sidana utnamningar dar en
person utnamns till en tjanst med stod av parti-
politiska meriter, medan den person som enligt de
lagenliga utndmningsgrunderna 4r den mest meri-
terade forbigas. Trots att en person har bindningar
till ett visst parti anses det dock inte vara friga om
en politisk tjansteutndmning i det fall dar denna
person pa basis av utnamningsgrunderna ar den
mest meriterade.® Mellan dessa typfall finns det
emellertid en grazon. I ménga fall kan det bland
dem som sokt eller anmalt intresse for en tjanst
finnas flera kandidater som uppfyller urvalskri-

terierna. Utnamnaren har provningsratt bl.a. nar

5 Juhani Korpela — Raili Mékitalo: Julkishallinto murroksessa.
Edita 2008, s. 55-64.

6 Niina Puronurmi: Syrjintakiellot virantiytossa. Tampereen
yliopisto 2009, s. 296.



det géller att bedoma hur de krav som hanfor sig
till jansten och sdkandenas meriter betonas. S&-
dana tjansteutnamningar dar den samhélleliga er-
farenhet som forvérvats i samband med politiska
uppdrag har getts stor tyngd har otvivelaktigt fore-
kommit pa alla nivéer. Daremot ar det svart att be-
doma huruvida det varit frdga om sidana val som
kan karaktariseras som politiska utnamningar. Be-
greppets vaghet lamnar i varje fall rum for spe-
kulationer. P4 idealniva kunde man tanka sig att
sokandenas meriter dtminstone blir méngsidigt
bedomda vid statsradets allmanna sammantrade,
dar flera ministrar deltar i beslutsfattandet.

Nar det galler janster som ska tillsattas vid
statsradets allménna sammantrade eller vid fore-
dragning for republikens president granskas ut-
ndmningspromemoriorna vid justitiekanslersam-
betets normala listagranskning. Justitiekanslern
kontrollerar att lagstiftningen och finansminis-
teriets anvisningar har beaktats vid beredning-
en av utnamningsbeslutet och vid beslutsfattan-
det samt att beddmningen av tjanstesokandenas
kompetens och jamforelsen av deras meriter i ju-
ridiskt avseende har utforts korrekt. Detta omfat-
tar bl.a. granskning av att meritjamforelsen endast
baserar sig pa sédana grunder som kan hérledas
fran tjanstens behorighetskrav, de ovriga forutsatt-
ningar {or en framgéngsrik skotsel av tjansten som
namnts i ansokningsannonsen och av de uppgifter
som hor till tjansten. Justitiekanslern har daremot
inte till uppgift att bedoma vilken av de i juridiskt
avseende tankbara sokandena som ska utnamnas

till tjansten. Detta val ska tréffas av utnzmnaren.”

7 Se narmare mitt klagomalsavgorande 2.10.2012 angéende
en kanslichefsutnamning som vickte allmant uppseende se-
naste host, OKV/1215/1/2012 och OKV/1264/1/2012. An-
géende jansteutnamningar ur justitiekanslerns perspektiv
se &ven Paavo Nikula: Ndkokohtia valtion virkojen taytosta
i verket Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2003, s. 231-242.

De utndmningsbeslut som fattas vid ministe-
rierna och p4 lagre nivaer blir daremot inte fore-
mal for justitiekanslerns forhandskontroll. Det ar
emellertid mojligt att anfora klagomal over beslu-
ten. Det ar dock inte heller inom ramen for efter-
handskontrollen mojligt att utstracka granskning-
en langre an vad som beskrivits ovan. Det ar alltsa
inte mojligt for justitiekanslern att ta stéllning till
vem som skulle ha de basta forutsattningarna att
framgangsrikt skota tjansten.®

I avvikelse fran vad som galler i friga om
beslut om kommunala tjansteutndmningar ar
det inte mojligt att anfora besvar dver statens
tjansteutnamningsbeslut, aven om man tidvis
har overvigt att infora besvérsratt dven i friga
om dem. Enligt den rddande tolkningen med-
for de grundldaggande fri- och réttigheterna och
de manskliga rattigheterna inte nagot ovillkor-
ligt krav pd besvarsratt i detta sammanhang.
Besvarsforbudet har alltsa inte ansetts krénka
karnomradet for de grundlaggande fri- och rat-
tigheterna och de manskliga rattigheterna. Trots
detta kunde besvarsritten dock motiveras med
en optimering av de varden som ligger till grund
for 21 8 i grundlagen.® Det ar allts friga om en
rattspolitisk provning av saken. Med avseende
pé temat for mitt anforande konstaterar jag en-
dast att det kan tankas att besvarsratten redan
genom sin blotta forekomst skulle stirka det all-
manna fortroendet for att statens tjansteutnam-

ningar 4r korrekta och darmed aven bidra till

8 Detta konstaterar ocksa Puronurmi, s. 36-37. Vissa sarskilda
overvakare och domstolen har en begransad roll i samband
med efterhandskontrollen av uthamningar; RP 61/2011 rd,
s. 8-9.

9 Allmant taget skulle det finnas mer rum for regel/princip -ar-
gumentation inom lagberedningen an vad som ar fallet for
narvarande. Istallet for att noja sig med att kartlagga vilka
minimistandarder Europadomstolen faststallt for de mansk-
liga rattigheterna i sin beslutspraxis kunde det vara motiverat
att begrunda aven ett optimum for de grundlaggande fri- och
rattigheterna.
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att starka den statliga maktutovningens legitimi-
tet. Spekulationerna om politiska tjansteutnam-
ningar skulle kanske minska ifall det vore moj-
ligt att fora utnamningsbesluten till domstolen for
kontroll.

Ratten att anfora besvar dver utndmningsbe-
slut dryftades nyligen i samband med reformen
av statstjanstemannalagen. I regeringens propo-
sitioner RP 181/2010 rd och RP 61/2011 rd lis-
tades och bedomdes olika synpunkter som talar
for och emot besvarsratten. De sist namnda syn-
punkterna ansdgs dock viga tyngre. I synnerhet
praktiska skal verkar ha getts avsevird tyngd.
Grundlagsutskottet konstaterade i sina utldtan-
den angdende regeringspropositionerna att lag-
forslaget kunde behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, men utskottet foreslog att man skulle

prova huruvida besvarsratten skulle utstrack-
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as till beslut som géller utndmning till en tjanst
eller ett tjansteforhéllande: "Utnamningsbeslut
skiljer sig inte s& mycket fran andra forvaltnings-
beslut att man inte skulle kunna utstracka over-
klaganderitten dven till dem. Négot som talar
for overklaganderatt ar att utnamningsbeslutet
paverkar den sokandes rattsliga stallning 1 hog
grad.”'® Forvaltningsutskottet beslutade sig & sin
sida for att fororda det besvarstorbud som rader
i samband med tjansteutnamningar, men ansag
att det ar nodvandigt att folja upp och utvardera
hur “sokandenas rattssakerhet och likabehand-
ling” paverkas av besvarsforbudet.!! Det ater-
star att se vad som med tiden foljer av forvalt-
ningsutskottets uttalande, men besvarsforbudet
i samband med tjansteutnamningar ar i varje fall
gallande ratt aven efter revideringen av stats-

tjanstemannalagen.

10 GrUU 51/2010 rd och GrUU 18/2011 rd. I dessa utldtanden

finns drag som ér karaktaristiska for regel/princip -argumen-
tationen.
1T FyUB 25/2012 rd.



