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B Justitiekansler Tuomas Poysti

Digitaliseringsvanlig lagstiftning tryggar
rattigheter och 6kar produktiviteten

Vi lever, arbetar, bedriver handel, utévar hobbyer och leker nufértiden

hela tiden i samspel med allt intelligentare datasystem och datanatverk.
Var kunskap och vara fardigheter kombineras med omfattande behandling
av data som sker med hjalp av artificiell intelligens och andra databehand-
lingsmetoder. Detta ger oss mycket gladje, men ocksa bekymmer. | rittsligt
avseende finns det dessutom skal att beddma huruvida de nya teknologierna
fordummar oss, eller om den nytta som de ger kommer hela samhallet och
olika foretag och individer till godo, samt enligt vilka spelregler fordelarna
och nackdelarna fordelas.’

1 1USA har 41 delstater vackt talan mot Meta-bolaget bland annat pa grund av att bolaget pastas ha
vilselett allmanheten och latit bli att uppge vilka skadliga konsekvenser anvindningen av deras
sociala medier har for ungas psykiska och fysiska vilmaende pa grund av att de ar beroendefram-
kallande. Bolaget pastas dven ha inkluderat vilseledande och manipulerande egenskaperidem.

Se Case 4:23-cv-05448. Talan finns tillgianglig har: https://ag.ny.gov/sites/default/files/court-
filings/meta-multistate-complaint.pdf. Det finns dven allt mer forskningslitteratur som patalar
de skadliga konsekvenserna av sociala medier och visar att omfattande anviandning av sociala medier
indikerar problem, se exempelvis Kosola, S. (2022). Lapset, nuoret ja dlypuhelimet - tukea 2020-luvun
vanhemmille. Lakartidskriften Duodecim, https://www.terveyskirjasto.fi/dlko1305#s7#s7 och de
killor som ndmns dar, samt den undersékning som utforts pa grundval av svenskt material, Beeres,
D.T., Andersson, F, Vossen, H. G. M., & Galanti, M. R. (2021). Social Media and Mental Health Among
Early Adolescents in Sweden: A Longitudinal Study With 2-Year Follow-Up (KUPOL Study). Journal

of Adolescent Health, 68(5), 953—960. https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2020.07.042. Denna
tematik ar central i den statsforfattningsrattsliga bedémningen och andamalsenlighetsbedémningen
i regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av lagen om grundlaggande
utbildning, RP 212/2024 rd, https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/HallituksenEsitys/Sidor/
RP_212+2024.aspx. Den nimnda lagen skulle begriansa anvindningen av mobila enheter pa
lektioner och etablera tydliga rittsliga grunder for uppstallandet av spelregler inom detta omrade.

En annan viktig dimension utgors av den digitala teknologins effekter for produktiviteten och for
olika fornyelser, samt hur dessa effekter fordelar sig mellan olika foretag och nationalekonomier.
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Som bast leder digitaliseringen av den offentliga forvaltningen till att
vardagen och skotseln av drenden loper smidigt och till att det sker farre

fel i beslutsfattandet.? Men har vi méjlighet att ens i rimlig utstrackning
forsta i vilken riktning de program som bygger pa stordata och artificiell
intelligens styr oss? Forstar vi hur de helt eller delvis automatiserade beslut
som berdr oss fattas? Eller foljer vi bara impulser precis som da vi orienterar
efter en navigator, utan att nirmare bekanta oss med var omgivning?

Har vi méjlighet att korrigera eventuella och till och med sannolika system-
fel och felaktiga uppgifter? Har aktualiseras fragor om makt, valstand och
rattigheter samt om god forvaltning, liksom om marknadernas effektiva
funktion i en digital miljo.

Under Europaparlamentets och kommissionens férra mandatperiod utarbetade
unionen principiellt betydelsefull reglering rorande digitalisering och digital tek-
nologi, men en av de viktigaste forfattningarna, unionens allmanna dataskydds-
forordning (EU) 2016/679, utarbetades redan ar 2016. De flesta unionsférordningar
kraver kompletterande lagstiftning av medlemsstaterna trots att de ar direkt till-
lampliga. Unionens direktiv bor & sin sida alltid genomféras nationellt. Hir moter
man besvarliga dilemman i anslutning till den rattsliga samordningen av olika
grundlaggande fri- och rattigheter samt viktiga varderingar och principer. Det
senaste exemplet pa ett sddant fall utgors av genomférandet av unionens dataakt
(EV) 2023/2854.2 Forhandsgranskningen av forfattningarna, som hor till den dver-
vakning av utévningen av regeringsmakt som enligt forsta meningen i grundla-
gens 108 § samt 111 § 2 mom. och 112 § i grundlagen ankommer pa justitiekanslern

i statsradet, har darmed i stor utstrackning berort fragor rorande reglering av
digitaliseringen. Detsamma géller dven i fraga om den 6vriga laglighetskontrol-
len av lagberedningen. Det ankommer pa den hogsta laglighetsovervakaren att

2 Inomjustitiekanslerns laglighetskontroll uppdagades detta i samband med beredningen avjustitie-
kanslerns avgoérande gillande det automatiserade beslutsfattandet hos Folkpensionsanstalten.
| avgéranden som innefattar kalkylering fattades i hogre grad felfria beslut med hjalp av automation
an da irendena behandlades av tjansteman, justitiekanslerns beslut OKV/131/70/2020,
https://oikeuskansleri.fi/-/kelan-automaattinen-paatoksenteko.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/2854 av den 13 december 2023 om harmonisera-
de regler for skilig atkomst till och anvandning av data och om andring av férordning (EU) 2017/2394
och direktiv (EU) 2020/1828 (dataférordningen), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/
TXT/?uri=CELEX:32023R2854 ochjustitiekanslerns utlatande om dess genomférande i Finland,
som gavs i samband med férhandsgranskningen av forfattningarna, OKV/3082/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/eu-n-datasaadoksen-toimeenpano.
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dra forsorg om de rattsliga villkoren for utvecklandet och utnyttjandet av digitali-
seringen och automationen samt att se till att de grundlaggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga rattigheterna, god forvaltning, rattsskyddet samt respek-
ten for manniskovardet och dess okrankbarhet tillgodoses i detta sammanhang.

| lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riks-
dagensjustiticombudsman (330/2022) harjustitiekanslern anfortrotts den hogsta
laglighetsovervakarens uppgifter i fragor som beror de allmanna grunderna for
och utvecklandet av automationen inom forvaltningen. Det hor dven i storre om-
fattning till tyngdpunkterna inom justitiekanslerns laglighetskontroll att trygga
ett balanserat tillgodoseende av de grundlaggande fri- och rattigheterna och i
synnerhet rattsskyddet och god forvaltning, samt att trygga tillgangen till olika
rattigheter. Vid justitiekanslersambetet finns en digigrupp, som har berett och
planeratjustitiekanslerns laglighetskontroll som beror digitalisering i samband
med forhandsgranskningen av forfattningar, i samband med den 6vriga stats-
radsovervakningen, vid behandlingen av klagomal och i samband med undersok-
ningen av arenden pa eget initiativ, sa att man genom att kombinera olika infalls-
vinklar och metoder som hor till laglighetskontrollen ser till att den blir sa verk-
ningsfull som mojligt. | digigruppen har man genomfort det program for laglig-
hetskontroll som i huvudsak grundar sig pa justitiekanslerns egna initiativ, dar
man har bedomt det automatiserade beslutsfattandet inom skatteforvaltningen*
och hos Folkpensionsanstalten,® fordjupat sig i vissa problempunkter i den register-
baserade offentliga forvaltningen, sdsom 6verbelastningen av Soteri-registret®
och bostadsdatasystemet’ samt granskat automationen och digitaliseringen
inom rattsvarden.

4 Justitiekanslerns beslut OKV/656/70/2024 gillande det automatiserade beslutsfattandet vid beskatt-
ningen, https://oikeuskansleri.fi/-/automaattinen-paatoksenteko-verotuksessa. For att uppratt-
halla fértroendet for myndigheternas beslutsfattande och erhalla en god referenspunkt betraffande
genomforandet av det automatiserade beslutsfattandet, har man pajustitiekanslerns eget initiativ
undersokt och bedémt hur den nya reglering i vart land som mojliggor automatiserat beslutsfattande
tillimpas inom skatteforvaltningen och hur den harimplementerats i reglerna rérande beslutsfattan-
det, datasystemen och de processer som hanfor sig till beslutsfattandet.

5 Justitiekanslerns initiativ OKV/2213/70/2024.

6 Justitiekanslerns beslut OKV/2075/70/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/soteri-rekisterin-
ruuhkautuminen-johtui-osittain-puutteellisesta-lainvalmistelusta och justitiekanslerns
utlatande i samband med laglighetskontrollen OKV/2370/21/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/
sosiaali-ja-terveydenhuollon-valvonnasta-annetun-lain-muuttamisesta.

7 Justitiekanslerns beslut OKV/2041/70/2024 angaende 6verbelastningen av bostadsdatasystemet,
https://oikeuskansleri.fi/-/huoneistotietojarjestelman-ruuhkautuminen.
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Digitaliseringsvanlig lagstiftning tryggar det foregripande
rattsskyddet och god forvaltning

Nar det galler tillgdngen till olika rattigheter och balansen mellan dem ar det
effektivast och samtidigt bast ocksa med tanke pa stavjandet av kostnaderna att
rattigheterna tryggas redan pa forhand. | ett digitalt samhalle och i digital offent-
lig forvaltning innebar detta att tillgodoseendet av olika rattigheter planeras och
programmeras samt implementeras ocksa i datasystemen och i datastrukturerna.
Det hor till de vedertagna men standigt aktuella insikterna i det nordiska rattsliga
tankesattet om digitalisering att utvecklandet av datasystemen och algoritmerna
samt dataprocesserna och de verksamhetsprocesser som bygger pa datateknik
ses som tatt sammanbundna med den verksamhet som parallellt med lagbered-
ningsprocessen driver lagstiftarens arbete vidare. Denna infallsvinkel och begrep-
pet automationsvanlig lagstiftning forekom i den norska rattslitteraturen redan
pa1970-talet.® Den erfarenhet som justitiekanslern fatt av overvakningen av den
digitala forvaltningen under verksam-

hetsaret 2024 stoder uppfattningen om

att systemplaneringen utgor en fortsatt-

ning pa lagstiftarens arbete samt arav Implementeringen av

stor betydelse for lagars verkstallighet.

Implementeringen av en lag med hjalp
av datasystem forutsatter flera val vid
planeringen och genomférandet av
datasystemet. | samband med dessa
val kan det handa att det gors bristfal-
liga bedomningar eller intraffar fel som
hindrar tillgang till deras rattigheter.

| samband med digitaliseringen mul-
tipliceras felen sedan effektivt, och det
ardyrt att korrigera ett felplanerat data-
system. Alla méjligheter som lagstift-
ningen erbjuder kan inte alltid pa ett

en lag med hjalp av
datasystem forutsatter
flera val vid planeringen
och genomforandet av
datasystemet. | samband
med dessa val kan det
hinda att det gors brist-
falliga bedomningar
eller intraffar fel som
hindrar individernas
tillgang till deras rattig-
heter.

8 Som exempel kan man hanvisa till Bing,J. (1977). Automatiseringsvennlig lovgivning, Tidsskrift for

rettsvitenskap, s. 195—227.
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[6nsamt satt inkluderas i datasystemen, och darfor stalls man infér val? Det ar
darmed ofta fraga om hur omsorgsfull rattslig provning dessa val bygger pa.

Nar det géller arbetsfordelningen mellan domstolarna och de hogsta laglighets-
overvakarna, dar domstolskontrollen alltid ar primar, ar hanteringen av dylika
systemproblem nagot som pa ett naturligt satt lampar sig for de hogsta laglig-
hetsovervakarna. Pa grundval av de iakttagelser som justitiekanslern och bitra-
dande justitiekanslern gjortinom ramen for laglighetskontrollen har det orsakats
problem ocksa i Finland da sddana normer av principiell karaktar som innefattar
provning harimplementerats i datasystemen. Ett konkret exempel pa ett sddant
fall utgors av fragan om vardnadshavarnas tillgang till patientuppgifter rorande
minderariga i patientdatasystemet, vilket bitradande justitiekanslern meddelat
flera beslut om. Svarigheterna med att finna en lamplig teknisk [6sning utgor inte
en godtagbar grund for att datasystemet fortfarande innefattar en aldersgrans
som inte grundar sig pa lag. | det patientdatasystem som bedomts vid laglihets-
kontrollen och i de verksamhetsprocesser som utnyttjar det har det inte heller
genomforts nagot klart och enkelt forfarande for klienten genom vilket prov-
ningen av hur patientuppgifterna om en minderarig synliggors for barnets
vardnadshavare kan genomfdras vid varje enskild patienthandelse. En sddan
mojlighet bor dock finnas for att trygga sjalvbestimmanderatten.

De nordiska justiticombudsmannainstitutionerna har bedrivit samarbete nar
det géller hur man redan pa forhand skulle kunna 6vervaka det automatiserade
beslutsfattandet och informationsutbytet i de datasystem som hanfor sig till

9 Detta utgjorde den bakomliggande orsaken exempelvis till det klagomal som berérde den tidigare
arbetskraftsforvaltningens e-tjanster, med anledning av vilket bitradande justitiekanslern meddelade
beslutet OKV/1418/10/2020, https://oikeuskansleri.fi/-/te-toimiston-tyovoimapoliittiset-lausunnot-
ja-sahkoinen-asiointipalvelu. En e-tjdnst som baserar sig pa fardiga alternativ innefattar ocksa en
risk for missforstand. Antagandet bakom planeringen och realiseringen av systemet verkade ha varit
att klienten alltid ans6ker om en arbetsloshetsforman, och da detta inte var fallet, ledde e-tjansten
in pa fel spari systemet. | samband med utredningen av drendet vid arbets- och ndringsbyran hade
man inte korrigerat detta, trots klientens aktivitet. Arbets- och naringsbyrans forfarande hade lett
till att klaganden hade getts ett arbetskraftspolitiskt utlatande om att hen hade ratt till en arbetslos-
hetsférman som hen inte ens hade ansékt om. Genom utlatandet hade man i strid med klagandens
intresse dessutom samtidigt forbrukat hens mojlighet att i ett senare skede avlagga kortvariga studier
med hjalp av utkomstskydd for arbetslosa.

10 Bitradandejustitiekanslerns avgérande OKV/653/80/2024 angaende uppdateringen av HUS-samman-
slutningens klient- och patientdatasystem (Apotti) betraffande vardnadshavarnas tillgang till uppgifter
om minderariga, https://oikeuskansleri.fi/-/hus-yhtyman-asiakas-ja-potilastietojarjestelman-
ajantasaisuus-alaikaisten-tietojen-nakymisessa-huoltajille.
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skotseln av offentliga uppgifter. Justitiekanslern ordnade ar 2023 en workshop
angaende temat tillsammans med Danmarks justitieombudsman.” Vidare har
temat uppmarksammats i samarbetet mellan de nordiska och baltiska landernas
justitieombudsman (och justitiekanslersimbeten som kan jamstallas med justi-
tieombudsmannainstitutionen) samt dven med olika europeiska justitiecombuds-
mannainstitutioner. | fragor som berdr 6vervakning av automation och artificiell
intelligens har vart grannland Estlands justitiekansler ocksa varit aktiv och initia-
tivrik. For att utveckla olika infallsvinklar for dvervakningen harjustitiekanslers-
ambetet deltagiti och varit med om att ordna workshoppar rorande utvardering
av automation och digitala system tillsammans med universitetsforskare.” | Fin-
land har man inom justitiekanslerns laglighetskontroll genom egna initiativ stra-
vat efter att sdkerstalla att den allmdnna lagstiftningen gallande automatiserat
beslutsfattande verkstalls val hos de storsta myndigheter som utnyttjar auto-
mation. Darigenom har man stravat efter att skapa fortroende for det automati-
serade beslutsfattandet samt fraimja att de mojligheter som automationen ger
utnyttjas pa ett rattsligt godtagbart satt.

| Norge, Danmark och Sverige betraktas digitaliseringsvanlig lagstiftning eller
sadan lagstiftning som skapar forutsattningar for digitalisering som en metod
att fora samman effektivt fungerande marknader och vilfungerande god for-
valtning som grundar sig pa den nordiska modellen samt utnyttjandet av digital
teknologi. | Norge anvands begreppet digital vélfardsstat inom forskningen och
i en del av de offentliga handlingarna.” | Danmark, Norge och Sverige samt i Euro-
peiska kommissionen har man stravat efter att faststalla lagstiftningsprinciper
for digitaliseringsvanlig lagstiftning samt for dess sarfall, automationsvanlig

11 Danmarksjustiticombudsmans beréttelse for ar 2023 innefattar en temaartikel som beskriver
arbetetvid 6vervakningen av IT-system, s. 48-51, https://www.ombudsmanden.dk/Media/
638482443974399969/FO_Beretning%202023%209.4.23.pdf.

12 Som resultatav den internationella workshopserien publicerades i tidskriften Digital Society 2024
ensamling temaartiklar dar fokus lag vid de tankesatt och planeringsmodeller som tillimpas vid
implementering av lagstiftning i datasystem, se https://link.springer.com/collections/idjeeicjba.
I min artikel beskriverjag den danska justitiecombudsmannens och justitiekanslerns laglighets-
kontrollarbete rérande datasystem och utnyttjandet avdem, se Poysti, T. The Precautionary
Approach Design Pattern. DISO 3, 5 (2024). https://doi.org/10.1007/5s44206-024-00090-6.

13 Nordrum,]., Flgysvik, C. & Ingunn, . (2022). En vidunderlig ny velferdsstat? Rettsstaten mgter
den digitale velferdsstaten. Tidsskrift for velferdsforskning volum 25 (3), 1-19. DOI: https://doi.
org/10.18261/tfv.25.3.1 och lkdahl, I. (2024). Nar retten mgter fremtidens digitale velferdsstat.
Stat og Styring volum 34 nr. 3,35-42. DOI: https://doi.org/10.18261/stat.34.3.7.
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lagstiftning.* Den mest systematiska redogorelsen for principerna for den nord-
iska digitaliseringsvanliga lagstiftningen och som en del darav aven for den auto-
mationsvanliga lagstiftningen finns i den bok av professorn vid Oslo universitet
Dag Wiese Schartum rorande lagstiftningen i ett digitalt samhalle som utkom

i Norge i borjan av ar 2025, dar19 allmanna former av lagstiftning samt de prin-
ciper som styr lagstiftningens innehall presenteras.” Enligt den uppfattning som
justitiekanslern fatti samband med laglighetskontrollen ar det bade méjligt och
andamalsenligt att tillampa de nordiska landernas och Europeiska kommissio-
nens regleringsprinciper och redskap for utvardering av regleringen ocksa i sam-
band med lagberedningen i Finland, som komplement till vara anvisningar om
forfattningsberedning och om bedomning av lagstiftningens konsekvenser.

Till de centrala budskapen fran praxisen i de 6vriga nordiska landerna hor vikten
av en korrekt forstaelse av teknologineutralitet samt tillrackligt tydligt sarskil-
jande av a ena sidan en exakt tillampning av rattsregler utan nagon betydande
provningsratt och & andra sidan provning som grundar sig pa omfattande bedém-
ning av fakta och varderingsbaserade principer. Detta behovs for att mojliggora
automation. Tydliga regler kan automatiseras, och vid beredningen finns det
skal att dryfta vilka mojligheter digital verkstallighet och automatiserbarhet ger.
Automation forutsatter dessutom att det finns tillgang till omprovningsforfarande
eller ndgot annat motsvarande rattsskyddsmedel som kan tillgripas snabbt och
som aven i praktiken ar effektivt for att korrigera eventuella fel. Den storsta nyt-
tan med automationen aterfinns emellertid bland de funktioner som stoder det

14 | Norge har digitaliseringsdirektoratet, som dr Norges digitaliseringsmyndighet, utfardat
anvisningar om digitaliseringsvanlig reglering: https://www.digdir.no/datadeling/veileder-
digitaliseringsvennlig-regelverk/2856. | Europeiska unionens verktygslada for battre reglering
finns riktlinjer om beredningen av anvisningar och reglering som lampar sig for ett digitalt samhalle,
se Better Regulation Toolbox, 2023, https://commission.europa.eu/law/law-making-process/
planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/
better-regulation-toolbox_en, se sirskilt TOOL#28. Den danska Digitaliseringsstyrelsen har fast-
stallt principer for tydlig reglering med avseende pa digitaliseringen, som finns tillgdngliga har:
https://digst.dk/digital-transformation/digitaliseringsklar-lovgivning/.

15 Wiese Schartum, D. (2025). Lovgivning i et digitalt samfunn. Om & bruke lover for a fremme og
temme algoritmene. CompLex, University of Oslo, sarskilt s. 91—-141; boken finns tillginglig som 6ppen
publikation har: https://www.jus.uio.no/ifp/forskning/om/publikasjoner/complex/2025/
complex_2025_1.pdf.

16 Justitiekanslerns utlatande om slutrapporten for programmet for frimjande av digitaliseringen,
OKV/2791/21/2022, https://oikeuskansleri.fi/-/digitalisaation-edistamisen-ohjelman-
tyoryhman-loppuraportti.
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egentliga beslutsfattandet, och det finns ocksa fordelar som hanfor sig till att
tjansterna och processerna samt utrattandet av arenden kan organiseras pa ett
nytt satt.

Digitaliseringsvanlig lagstiftning ar tillrackligt enkel, och forhallandet mellan
allman lagstiftning och speciallagstiftning ar tydligt, liksom lagstiftningens syfte.
Detsamma géller forhallandet mellan olika lagar samt forhallandet till Europeiska
unionens lagstiftning.” For att fordelarna med digitaliseringen ska uppnas innebar
detta for lagstiftningsarbetet i vart land att forhdllandet mellan den nationella
regleringen och Europeiska unionens lagstiftning ska vara tillrackligt tydligt och
att man noggrant och aven kritiskt bor bedoma nyttan med den tillaggsregle-
ring som utarbetas utéver unionslagstiftningen, samt bedéma hur smidigt den
kan tillampas. Inom tillimpningsomradet for Europeiska unionens férordning om
artificiell intelligens (EU) 2024/1689 ar utgangspunkten att det inte behévs nagon
nationell tillaggsreglering och att sddan inte heller i allmanhet far utfardas.

Om regeringen vill framja digitalisering, innovationer och automatisering av for-
valtningen i Finland, ska den lagstiftning som beror saken vara tydlig och latt att
tillampa. Man ska undvika att skapa en 6verflodig administrativ borda, som upp-
kommer isynnerhet ifall lagstiftningen lamnar onodigt manga fragor 6ppna for
tolkning.®

Digitaliseringen av den offentliga forvaltningen himmas av den nuvarande splitt-
rade och otydliga lagstiftning som beror dataskyddet och offentligheten samt
ovriga fragor som ar centrala i samband med digitaliseringen. Ett hallbart utnytt-
jande av digitaliseringen skulle fraimjas av att man dryftar moéjligheterna att
fortydliga regleringen.” Brister i det rattsliga kunnandet och i modet att tillampa
lagstiftningen utgor i praktiken hinder for utnyttjandet av de mojligheter som
digitaliseringen ger. Tillrackligt rattsligt kunnande om den aktuella lagstiftningen

17 Vikten av tydlig reglering betonas bland annat i principerna for den danska digitaliseringsklara
lagstiftningen, se Digitaliseringsstyrelsen, https://digst.dk/digital-transformation/
digitaliseringsklar-lovgivning/vejledning/.

18 Justitiekanslerns utlatande om det nationella genomférandet av férordningen om artificiell
intelligens, som gavs i samband med férhandsgranskningen av forfattningarna, OKV/2594/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/tekoalyasetuksen-kansallinen-toimeenpano.

19 Justitiekanslerns utlatande om reformen av dataskyddslagstiftningen, OKV/1563/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/tietosuojasaantelyn-uudistus.
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framjar dirmed utnyttjandet av digitaliseringen. Styrning som stoder utvecklan-
det av lagberedningen och forvaltningen samt de anvisningar som centrala till-
synsmyndigheter utfardar och deras majligheter att inom ramen fér sina roller
tillhandahalla handledning ar likasa av vasentlig betydelse nar det géller att gripa
tag i de mojligheter som digitaliseringen ger. Till de viktiga aktérerna i detta sam-
manhang hor exempelvis dataombudsmannen och i synnerhet Europeiska data-
skyddsstyrelsen och Europeiska Al-byran samt Europeiska radet for artificiell
intelligens.?® | Norge betonas kunnandet och resurserna hos de ministerier som
svarar for lagberedningen samt uppféljningen av att lagarna ar uppdaterade

och beredskapen att vid behov snabbt vidta behovliga lagstiftningsatgarder.

Registercentreringen och separationen mellan
lagberedningen och datasystemarbetet utgor tva aktuella
systemrisker i den finlandska digitala forvaltningen

Nar det géller digitaliseringen av det finlandska samhallet och den offentliga for-
valtningen ar det moijligt att skonja tva risker som kraver sarskild uppmarksamhet.
Det finns skal att fasta vikt vid dessa. | Finland finns det for det forsta en bendgen-
het att genomfora stora lagstiftningsreformer, vid vars verkstallighet omfattande
datasystemreformer star i en central position. Trots att regleringen ar teknologi-
neutral ar det i samband med dessa reformer synnerligen viktigt att lagbered-
ningen och utvecklandet av datasystemen samt allokeringen av resurserna och
styrningen av processerna inom forvaltningen sker som en enhetligt ledd helhet.
Dessutom ar det viktigt att man redan vid lagberedningen drar forsorg om att
lagen ar majlig att verkstalla ocksa for datasystemens del samt i de nya proces-
ser dar datasystemen utnyttjas. For det andra ar Finland det férlovade landet for
olika omfattande register, och inom férvaltningen stoder man sig i stor omfatt-
ning pa uppgifter som finns i centraliserade register.

20 Justitiekanslerns utlatande om slutrapporten for programmet for frimjande av digitaliseringen,
OKV/2791/21/2022, https://oikeuskansleri.fi/-/digitalisaation-edistamisen-ohjelman-tyoryhman-
loppuraportti. Justitiekanslerns anférande i regeringens aftonskola om artificiell intelligens 2.10.2024,
OKV/357/24/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/valtioneuvoston-oikeuskanslerin-puheenvuoro-
hallituksen-iltakoulun-tekoalya-koskevassa-keskustelussa-2.10.2024.
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Inom justitiekanslerns laglighetskontroll har man till denna del pa eget initiativ
undersokt overbelastningen av bostadsdatasystemet, som ar viktigt for bade
medborgare och foretag, samt dverbelastningen av Soteri-registret, som beror
tjansteproducenter inom social- och hdlsovarden och som ar av avgérande bety-
delse for social- och halsovardsbranschen och for méjligheterna for branschens
foretag och foretagare att utéva sin naring. | lagstiftningsskedet och vid bered-
ningen av lagstiftning och lagstiftningsreformer hor det till ministeriets skyldig-
het att under beredningsskedet tillsammans med andra myndigheter bedéma
och forutse de behov som riktar sig mot systemen och deras anvandning samt
mot de processer som baserar sig pa systemen.* Jag konstaterade att det utgor
ettallmant krav for genomforandet av lagstiftningsreformerna och av de digitali-
seringsprojekt som hanfor sig till dem att det bedoms vilka krav verkstalligheten
av lagen och mer generellt de grundlaggande fri- och rattigheterna och de mansk-
liga rattigheterna samt god forvaltning staller pa datasystemen, pa utvecklandet
avdem och pa anskaffningen av datasystem. Behovliga datasystemprojekt ska
genomforas i ndra samband med lagberedningen, sa att det i enlighet med god
forvaltning finns forutsattningar for verkstallighet av lagstiftningen ocksa for
datasystemens del.?

Till god lagstiftning for ett digitalt samhalle och god digital férvaltning hor att
man pa forhand drar férsorg om rattsskyddet och god forvaltning. Da finns det
skal att fasta uppmarksamhet vid riskerna och vid hur de sa smidigt som moj-

ligt kan avhjdlpas, sd att inte rattsskyddet for individer eller foretag daventyras och
dessa inte forsatts i orimligt besvarliga situationer. Finland ar de stora registrens
forlovade land, dar register anvands i vidstrackt omfattning. Det finns betydande
allmanna och enskilda risker forknippade med omfattande centraliserade register.

21 For bostadsdatasystemets del hade man i lagstiftningsskedet enligt justitiekanslerns bedémning
i huvudsak tillrackligt val forutsett de behov som riktar sig mot systemet. Justitiekanslerns beslut
OKV/2041/70/2024, https://oikeuskansleri.fi/-/huoneistotietojarjestelman-ruuhkautuminen.

22 Justitiekanslerns beslut OKV/2075/70/2024, dar han konstaterade att 6verbelastningen av Soteri-
registret delvis berodde pa bristfallig lagberedning, https://oikeuskansleri.fi/-/soteri-rekisterin-
ruuhkautuminen-johtui-osittain-puutteellisesta-lainvalmistelusta. Vid beredningen av den
nya lagen om Soteri-registret och tillsynen éver tjansteproducenter inom social- och hilsovarden
klarade ministeriet inte av atti samband med lagberedningen tillrackligt val forutse vilken tid och
vilka resurser verkstalligheten av lagen skulle krdva. Dessutom hade registreringssystemet tagits
i bruk medan det annu till vissa delar var halvfardigt. Tiden mellan lagens godkdnnande och dess
verkstallighet var inte heller tillrackligt lang.
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| den reglering som utarbetas angaende registren, exempelvis angdende inkomst-
datasystemet och det positiva kreditupplysningsregistret, bor skyddet for person-
uppgifter och de 6vriga grundlaggande fri- och rattigheter som tryggas i grund-
lagen respekteras. Det uppkommer latt ett spanningsforhallande mellan utvidg-
ningar av registren eller av de registrerade uppgifternas anvandningsandamal
och privatlivsskyddet samt skyddet for personuppgifter. En felaktig uppgifti ett
centraliserat register kan orsaka en individ eller ett foretag betydande skada eller
olagenhet. | den forvaltning dar registrerade uppgifter utnyttjas bor man enligt
min uppfattning i framtiden lagga fokus vid att uppgifterna i registren ar kor-
rekta och latta att korrigera samt vid att det finns rattsskyddsgarantier for sddana
fall dar det forekommer fel i uppgifterna. Dessa krav utgor centrala garantier for
god forvaltning och for rattsskyddet. Kravet pa att uppgifterna ska vara korrekta
och felfria i forhallande till de andamal for vilka de behandlas samt att de ska vara
mojliga att korrigera hor till de allmanna dataskyddsprinciper som anges i artikel
51diEU:s allmdnna dataskyddsforordning. Den personuppgiftsansvarige svarar
for att dessa principer f6ljs, men da uppgifter i stor omfattning samlas in och lam-
nas ut till och fran férvaltningen finns det skal att dra forsorg om att dirmed for-
knippade forvaltningsrattsliga rattsskyddsmedel tillhandahalls i samband med
utnyttjandet av uppgifter, samt att eventuella fel kan korrigeras smidigt, sa som
dataskyddslagstiftningen forutsatter. Likasa bor man dra forsorg om att registren
och uppdateringarna avdem fungerar korrekt, att registren halls uppdaterade
och att dréjsmal inte forekommer.?

23 Justitiekanslerns utlatande i samband med laglighetskontrollen om utvidgning av det positiva
kreditupplysningsregistret sa att det dven innefattar uppgifter om husbolagslan, OKV/2659/21/2024,
https://oikeuskansleri.fi/-/positiiviseen-luottotietorekisteriin-lisattavat-tiedot-
taloyhtiolainoista; justitiekanslerns promemoria angaende féorhandsgranskningen av regeringens
proposition med forslag till andring av lagen om inkomstdatasystemet och lagen om ett positivt
kreditupplysningsregister, OKV/2040/23/2024. Se temaartikeln i denna berittelse "Tillsynen 6ver
digitaliseringen tryggar de grundlaggande fri- och rattigheterna samt en smidig vardag”. Grundlags-
utskottet har med beaktande av 21 § i grundlagen och kravet pa att utdvning av offentlig makt ska
grunda sig pa lag forutsatt att varken kraven pa god forvaltning eller partens rattsskydd far dventyras
i samband med det automatiserade beslutsfattandet, inte heller da det ar fraga om verksamhet av
masskaraktdr (GrUU 81/2022 rd, GrUU 7/2019 rd, s. 8—9; se aven GrUU 49/2017rd, s. 5,

GrUU 35/2005rd, 5. 2).
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Avslutningsvis

Digitaliseringen har betydande konsekven-
ser for utvecklingen av produktiviteten, som
hor till de stora framtidsfragorna for sam-
hallet, foretagen och individerna samt for
hela det finlandska vélfardssamhallet.
Regleringen av digitaliseringen och av den
digitala teknologin vacker manga fragor av
grundlaggande karaktar. En del av fragorna
arnya, medan en del av fragorna beror ater-
kommande rattsliga problem, som behover
|6sas i delvis nya forhallanden. | Europeiska
unionens och Finlands lagstiftning ar det
motiverat att trygga en balanserad tillgang
till olika grundlaggande fri- och rattigheter
samt Ovriga rattigheter och god foérvaltning.

Digitaliseringen har
betydande konsekven-
ser for utvecklingen

av produktiviteten,
som hor till de stora
framtidsfragorna for
samhallet, foretagen
och individerna samt
for hela det finlandska
valfardssamhallet.

Samtidigt finns det skal att se till att den borda som lagstiftningen medfor inte
blir oskaligt tung och att det inte uppstalls onddiga hinder for innovationer eller
for frimjande av produktiviteten. Vid balanseringen ar ett systematiskt utveck-
lande av digitaliseringsvanlig lagstiftning till hjalp. Darmed byggs samtidigt en
hallbar grund for det nordiska digitala valfardssamhallet.
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