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Viite:
Valtiovarainministerion lausuntopyynt6 15.11.2024, VN/13008/2024 (maaraaika 3.1.2025)

Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi tuloverolain seka erdiden muiden verolakien

muuttamisesta

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi

eduskunnalle laeiksi tuloverolain seka muiden verolakien muuttamisesta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd tuloverolaista kumotaan vapaaehtoisen
yksildllisen eldkevakuutuksen ja pitkaaikaissaastamissopimuksen seka tyontekijan maksamien
tydnantajan jarjestaméan kollektiivisen lisdelaketurvan maksujen vahennyskelpoisuutta koskevat
saannokset. Esityksessa ehdotetaan myos seuraavia muutoksia:
- Verotusmenettelystd annetun lain mukaista tiedonantovelvollisuutta seka
tulotietojarjestelméasta annetun lain mukaista tulorekisteri-ilmoitusten
antamisvelvollisuutta ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan suomalaisella aluksella
toimessa olevan vuokratun henkilon saamaa tuloa ja muita tydskentelyyn liittyvia
tietoja.
- Ennakkoperintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta ennakkoperintérekisteriin
voisi rekisterditya myods sellainen rajoitetusti verovelvollinen, jonka asuinpaikka on
Euroopan talousalueella.
- Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd ennakonpidatyksen toimittamisen laiminlyénnin johdosta

ennakonpidatys méaarataan suorituksen maksajalle kaavamaisesti 40 prosentin
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suuruisena, ellei kysymys ole sellaisesta suorituksesta, jolle on sdadetty tai maaratty
muun suuruinen pidatysprosentti.

- Veronkantolain palautuksen sailyttamistd koskeva saann0s ehdotetaan
kumottavaksi.

- Verohallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi sddnnos, joka mahdollistaa
vuokratybvoiman kaytbn verotuksen avustavissa tehtdvissa ja Verohallinnon

avustavissa puhelinpalvelutehtavissa.

Yleisena huomiona totean, ettd esitysluonnoksessa ei ole kasitelty lainkaan Ahvenanmaan

asemaa. Talta osin esitysta olisi hyva taydentaa jatkovalmistelussa.

Esitykseen siséltyvalla ehdotuksella vuokratyévoiman kayttamisesta Verohallinnossa voi olla
laajempaa merkitystd myds muun julkishallinnon nékdkulmasta, joten keskityn seuraavassa

siihen tarkemmin.

Vuokratydvoiman kayttd Verohallinnossa

Esityksessa ehdotetaan, etta Verohallinnosta annettuun lakiin (503/2010) lisataan uusi saannos
(2 c 8), joka mahdollistaisi vuokratytvoiman kayton Verohallinnossa verotuksen avustavissa
tehtavissd seka avustavissa puhelinneuvontatehtévissa. Verotuksen avustavia tehtavia on
nykyisen lain 2 b 8:n nojalla mahdollista siirtda yksityisen hoidettavaksi, mutta laissa ei ole
toistaiseksi saadetty avustavien puhelinneuvontatehtévien siirrosta eikd vuokratydvoiman
kayttdmisesta. Esityksen perustelujen mukaan vuokratyOvoiman kayttaminen olisi tarkeaé
Verohallinnon puhelinneuvonnan ruuhkahuippujen tasaamiseksi. Perustelujen mukaan
vuokratydvoiman kaytto edistaisi puhelinneuvonnan saatavuutta ja tukisi siten hyvan hallinnon
toteutumista Verohallinnossa sek& mahdollistaisi Verohallinnon omien vakinaisten

verovirkailijoiden keskittymisen verotuksen asiantuntijatehtaviin.
Talta osin totean lausuntonani seuraavan.
Esitysluonnoksessa on Kkiitettavasti arvioitu vuokratydtd perustuslain 124 8:n edellytysten

tayttymisen kannalta ja huomioitu myos eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukaytanto
vuokratydvoimasta Verohallinnossa (EOAK/7302/2019).

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvéa voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Perustuslain perustelujen mukaan julkisten hallintotehtévien hoitaminen kuuluu paéasaantoisesti

viranomaisille ja naitéd tehtévia voidaan vain rajoitetusti antaa muille kuin viranomaisille.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7302/2019
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Laht6kohta on, etté julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdadetaan
lailla. Koska etenkin julkisten palvelutehtavien hoitaminen on voitava jarjestdé joustavasti eika
tallaisten tehtdvien antamisesta ole s&antelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttaa
saadettavaksi yksityiskohtaisesti lailla, hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle

voidaan saataa tai paattaa myos lain nojalla (HE 1/1998 vp, s. 179).

Tarkoituksenmukaisuudesta

Perustuslain 124 8:n mukaan yhten& edellytyksena julkisen hallintotehtavan siirtamiselle muulle
kuin viranomaiselle on, etta siirto on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.

Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida

kunkin tehtdvakokonaisuuden osalta tapauskohtaisesti (ks. esim. PeV 48/2010 vp ja PeVL
26/2017 vp, s. 51-53). Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota
yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179).

Esitysta tulisi viela taydentaa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymisen osalta. Esityksen
perusteluita tulisi tdydentdd ensinnakin siltd osin, miten perustuslain 124 8:ssé tarkoitetun
tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksen arvioidaan tayttyvan vuokratyontekijdille siirrettavien
verotuksen avustavien tehtavien osalta eli esityksesséa olisi hyva vahintaan viitata nykyisen lain
2 b 8&:n esitdissa todettuihin perusteluihin ja selostaa miten ne soveltuvat vuokratydntekijoiden
kohdalla. Puhelinpalveluneuvonnan osalta esityksen perustelut ovat kattavammat, mutta myos
sen osalta perusteluita olisi hyva taydentaa yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeiden
nakokulmasta. Myo6s vaikutusten arviointia tulisi taydentaa yksityisten henkildiden, kuten

Verohallinnon asiakkaiden, ndkokulmasta.

Ehdotetussa 2 ¢ §:ssa saadettaisiin, ettd avustavalla puhelinpalvelulla tarkoitetaan tiedon
valittamista verovelvollisille verotusta koskevan lainsdadannon ja ohjeiden sisallosta ja etta
avustavassa puhelinpalvelussa ei hoideta tehtavia, joihin kuuluu verotusta koskevan
paatoksentekovallan kayttéa. Perustelujen mukaan avustavaa puhelinpalvelua tekeva
vuokratyontekija siirtdisi puhelun virkamiehelle silloin, kun asia edellyttisi virkavastuulla
tehtavaa harkintaa tai mikadli saannokset ja ohjeet olisivat joissakin tapauksissa
tulkinnanvaraisia. Tarkoituksenmukaisuuden nakdkulmasta perusteluita tulisi tdydentda sen
osalta, miten tallainen harkintaa tai tulkinnanvaraa sisaltava kysymys siirtyisi vuokratydntekijalta
virkamieskasittelyyn joustavasti ja asiakasta kuormittamatta. Liséksi olisi hyva arvioida edes
yleisella tasolla sitd, miten vuokratyontekijd voi tunnistaa, milloin kyseessa on harkintaa tai
tulkinnanvaraa sisaltdva tilanne ja milloin ei. Rajanvedot voivat olla haastavia, silla
vuokratyontekijé voi joutua harkitsemaan jossain maarin itsendisesti ainakin sitd, mik& verolaki

ja -ohje asiakkaan tiedusteluun soveltuu.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_48+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_26+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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Saanndsehdotuksen mukaan avustavia puhelinpalvelutehtavid voisi antaa vuokratyontekijélle,
mutta ei yksityiselle ostopalvelusopimuksella hoidettavaksi, kuten lain 2 b 8:n mukaisia muita
verotuksen avustavia tehtavid. Tarkoituksenmukaisuuden ja johdonmukaisuuden vuoksi
esityksessa olisi hyva perustella, miksi tahan on paadytty eli miksi avustavaa puhelinneuvontaa

ei olisi tarkoituksenmukaista hoitaa ostopalveluna, vaan ainoastaan vuokratyolla.

Hallinnon yleislait ja virkavastuu

Kuten esityksessd on todettu, perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on katsottu, etta
oikeusturvan ja hyvéan hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n

tarkoittamassa merkityksessa edellyttdd, ettd asian Kkasittelyssd noudatetaan hallinnon

yleislakeja ja ettd asioita kasittelevét toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/1l, PeVL

46/2002 vp, s. 10).

Esityksessa on hallinnon yleislakien osalta todettu (s. 33 ja 59), ettd vuokratydvoiman
kayttamisella "ei ole vaikutusta hallinnon yleislakien soveltamiseen” koska vuokratyévoiman
kaytté “ei siirra tehtavaa” Verohallinnolta vyksityiselle, vaan vuokratyontekijat toimivat
tydsopimuslain (55/2001) mukaisesti Verohallinnon johdon ja valvonnan alla ja nain ollen
vuokratyovoiman kayttdéa ei voi rinnastaa yksityisilta ostopalveluna teetettavaan tyéhon.
Esityksessa siten yhtaaltd perustellaan julkisen hallintotehtdvan siirtoa vuokratydntekijalle
(perustuslain 124 §), mutta toisaalta todetaan myds, ettd tehtava “ei siirry” Verohallinnon
ulkopuolelle. Naita perusteluja hallinnon yleislakien osalta tulisi mielestani esityksessa viela
selkeyttaa. Hallinnon yleislakien soveltamisen kannalta on merkitysta silla, sovelletaanko niitéa
vuokratyontekijoiden kohdalla 1) kuten “viranomaisissa”, jolloin hallinnon yleislait soveltuvat
kaytannossa kaikkiin vuokratyontekijan tehtaviin, vai 2) sovelletaanko niitd kuten lain nojalla
julkista tehtavaa (esimerkiksi ostopalvelusopimuksella) hoitavaan yksityiseen henkil6n, jolloin
velvoitteet tietyiltd osin voivat rajautua vain sellaisiin tilanteisiin, joissa kyseinen henkilo kayttaa
julkista valtaa (esimerkiksi julkisuuslain 4 8:n 2 mom.) tai hoitaa julkista hallintotehtavaa
(esimerkiksi hallintolain 2 §:n 3 mom.). Mielestani esityksessa olisikin viel& syyta tarkentaa sita,
mik& siirtyy ja mik& ei siirry Verohallinnon ulkopuolelle vuokratydovoimaa kaytettaessa.
Lahtokohta talldin mielestani on, ettd vuokratyontekijan kohdalla tehtava “ei siirry” hallinnon
yleislakien soveltamisen nakdkulmasta. Taltd osin johtoa voi hakea my6s sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisestd annetun lain (612/2021) 13 8§:std ja sen esitbistd (HE
241/2020 vp, s. 695-697), joissa katsottiin, ettd vuokratyontekijoiden kohdalla hallinnon

yleislakien noudattamisesta vastaa viranomainen (hyvinvointialue):

"Hankittua ja vuokrattua tydvoimaa kaytettdessa tehtavia hoitavat muut kuin viranomaisen eli
hyvinvointialueen palveluksessa olevat tyontekijat, mink& vuoksi sdantelyn on taytettava edella
12 8:n perusteluissa kuvatut perustuslain 124 §:n edellytykset julkisen hallintotehtavan

siirtdmisestd muulle kuin viranomaiselle. Nain ollen ehdotettavassa pykéalassa hankitun ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_33+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_46+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_46+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_241+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_241+2020.pdf
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vuokratun tyévoiman kayttd rinnastettaisiin tietyiltd osin palvelujen hankkimiseen yksityiselta

palveluntuottajalta.

[..]

Koska vuokrattava tydvoima tydskentelee hyvinvointialueen tyénjohdollisessa alaisuudessa,
vastaa hyvinvointialue 18 8:ssé tarkoitettujen muiden velvoitteiden seké 19 8:ssa tarkoitettujen
hallinnon yleislakien noudattamisesta tuottamissaan palveluissa myos kaytettdessa vuokrattua

tybévoimaa.”

Virkavastuun osalta esityksessd ehdotetaan, ettd uudessa 2 c¢ §:ssa sadadettaisiin
vuokratyontekijan rikosoikeudellisesta virkavastuusta hanen hoitaessaan pykalassa
tarkoitettuja  tehtavia ja  liséksi pykalassa viitattaisiin ~ vahingonkorvauslakiin
vahingonkorvausvastuun osalta. Tatd saantelyd virkavastuusta on myds eduskunnan
apulaisoikeusasiamies edellyttanyt Verohallinnon vuokratyévoimaa koskevassa ratkaisussaan
EOQAK/7302/2019.

Pidan ehdotettua saanndsta virkavastuusta asianmukaisena ja perustuslain 124 8:sta johtuen
valttamattomana. Samalla kuitenkin totean, etté vuokratyéta koskevien tilanteiden mahdollisesti
yleistyessa julkishallinnossa olisi perusteltua pohtia myos laajemmin mahdollisuutta muuttaa
rikoslain (39/1889) 40 luvun sdannoksia rikosoikeudellisesta virkavastuusta. Rikoslain 40 lukua
olisi mahdollista taydentdd siten, ettd luvussa saadettaisiin yleisesti rikosoikeudellisen
virkavastuun soveltumisesta vuokratyontekijoihin, esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin on
saadetty julkisyhteison tyontekijoiden osalta (rikoslain 40 luvun 11 ja 12 §8). Myds
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota virkavastuusaantelyn johdonmukaisuuteen ja
tarpeeseen vastaisuudessa arvioida julkista hallintotehtdvaa hoitavan virkavastuun laajuutta
(rikoslain 40 luvun saantely) laajemmin kuin yksittaisten sdadodshankkeiden yhteydessa (PeVL
17/2021 vp, kohdat 81-82). Saatan siksi lausuntoni myos oikeusministeriolle tiedoksi.

Vuokratydntekijoiden osaaminen

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisen osalta
perustuslain 124 §:n on katsottu my6s korostavan julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden
koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sitd, ettd naiden henkildiden julkisen
valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179). Esityksen s. 33 on todettu, etta
Verohallinto vastaisi vuokratyontekijoiden kouluttamisesta puhelinneuvonnan tehtéviin ja etta
tyd tapahtuisi Verohallinnon johdon ja valvonnan alaisuudessa. Vuokratyontekijoiden riittava
osaaminen on olennainen hyvan hallinnon tae ja taméa tulee ilmetd ehdotettavasta
saannoksesta ja sen perusteluista. Riittdva osaaminen pitaa sisallaan myds vuokratydntekijalta
edellytettavat kielivaatimukset ja vastaavasti Verohallinnon asiakkaan kielelliset oikeudet
(oikeus saada verotusta koskevaa neuvontaa suomen, ruotsin ja saamen Kielelld).
Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen perusteluita on taydennettava naiden

osaamisvaatimusten ja kielellisten oikeuksien osalta. Perusteluissa on myos selostettava,


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/7302/2019
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_17+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_17+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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tuleeko vuokratydntekijdiden osaaminen (verotuksen avustavien tehtdvien ja avustavan
puhelinneuvonnan osalta) sdédetyksi 2 ¢ §:ssa viittauksella 2 b 8:&n, jossa s&adetty, ettd
avustava tehtava voidaan siirtaa vain sellaiselle yksityiselle taholle, jolla on "riittava osaaminen”
ja ’riittdva tekninen osaaminen”. Esityksessa olisi hyva arvioida myds sita, mikd merkitys
Verohallinnon ja vuokrausyrityksen valisella sopimuksella voi olla esimerkiksi vuokratyéntekijan
osaamisen tai osapuolten vastuiden kannalta. Vertailun vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetussa laissa on saadetty sopimusehdoista, viranomaisen velvollisuudesta

varmistua vuokratyontekijan osaamisesta seké vuokrausyrityksen velvollisuudesta noudattaa

sopimusta (ks. 13 8:n 2 momentti, 18 8:n 2 kohta ja HE:n perustelut s. 696).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeesta

Esitysluonnoksen s. 59 mukaan esitys on suotavaa saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi perustuslain 124 §:n edellytysten arvioimisen vuoksi ja ottaen huomioon mydgs sen,
ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies on Verohallinnon vuokratydvoimaa koskevassa

ratkaisussaan pitanyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa tarpeellisena.

Talta osin totean, ettd perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi on syyta lahettaa vain sellaisia
hallituksen esityksia, joissa esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa on aidosti tarpeen
tulkintaongelman takia (esim. PeVL 46/2024 vp, kohta 6; PeVL 42/2024 vp, kohta 4).

Nahdakseni perustuslakivaliokunta on jo lausunut vuonna 2021 sosiaali- ja terveydenhuollon

jarjestamisesta  annetun lain  kasittelyn  yhteydessd, etta  vuokratydntekijoiden

rikosoikeudellisesta virkavastuusta tulee saataa lailla (PeVL 17/2021 vp, kohdat 81-82). Lisaksi

perustuslakivaliokunta on jo aiemmin arvioinut ajoneuvoverotukseen liittyvan avustavan
puhelinpalvelun neuvontatehtavien siirtdmista ostopalveluina perustuslain 124 §:n nojalla

(PeVL 11/2006 vp) ja pitanyt kyseisid neuvontatehtavia julkisina hallintotehtavina. Vaikka nyt

kyse on vuokratytsta eikd ostopalvelusta, olisi esityksen saatamisjarjestystd koskevissa
perusteluissa hyva arvioida tarkemmin sitd, onko Verohallinnon puhelinpalvelun
neuvontatehtavissa kyse samantyyppisista puhelinneuvontatehtavista, joita valiokunta on jo

arvioinut lausunnossaan PeVL 11/2006, vai onko nyt kyse laajemmasta neuvonnasta

(vaikuttaisi silta, ettd PeVL 11/2006 koski vain ajoneuvoverotusta, kun taas kasilla oleva

ehdotus puhelinneuvonnasta koskisi laajemmin useita verolajeja ja niiden ohjeistuksia).

Toisaalta vuokratydvoiman kayttdminen ja siitd sdatdminen on siind maarin harvinaista, etta
katson tdssa tapauksessa perustelluksi pyytdd asiasta perustuslakivaliokunnan lausunnon.
Kuten esityksessa on todettu, vuokratydvoiman kayttdmisesta viranomaisissa on olemassa vain
yksittaisi&a sdadoksia, eikd lainsdddannodssd ole muodostunut vakiintunutta kaytantfd niista
edellytyksistéa tai seikoista, jotka tulisi ottaa huomioon vuokratyon kayttdd koskevassa
saantelyssa. Jatkovalmistelussa esityksessa olisi hyva tasmentad, mistd tarkalleen ottaen

perustuslakivaliokunnan lausuntoa pyydetaan, esimerkiksi siitd, onko vuokraty6n kayttamisesta


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_241+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_46+2024.pdf
https://www.riksdagen.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_42+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_17+2021.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2006.pdf
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ylipdadnsa sdadettdva lailla. Mikali Verohallinnon vuokratydntekijdiden on tarkoitus hoitaa
osittain myo6s sellaisia tehtavia, jotka eivat ole julkisia hallintotehtavia, olisi tAm& hyva nostaa

esille esityksessa.

Muuta

Esitysta tulisi tdydentdd myds tiedonhallintalain (906/2019) seka tietosuoja- ja
tietoturvasdantelyn nakokulmasta. Vuokratyd ei saa esimerkiksi vaarantaa tietosuojaa ja
tiedonhallinnan vaatimusten toteutumista siten, ettd vuokratyon kayttd johtaisi tosiasiallisesti
laajempaan henkiltietojen kasittelyyn.

Teknisend huomiona totean, etté esityksen s. 28 viittaus ajoneuvoverolain (1281/2003) 53 8:n

3 momenttiin vaikuttaa olevan kirjoitusvirhe (oikea muotoilu olisi 56 §:n 3 momentti).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Johanna Labhti
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