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Sisaministerio

Viite:
Sisaministerion lausuntopyyntd 30.1.2024 (VN/24628/2023)

Asia:
Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle ulkomaalaislain seka kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun,

ty6harjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 8:n muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
ulkomaalaislain sek& kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
tutkimuksen, opiskelun, tybharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n
muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi ulkomaalaislain
maahantulosaanndsten kiertdmista koskeva saantely tavoitteena entistd tehokkaammin estaa
maahantulosaannosten kiertdminen. Ehdotettavalla saantelylla estettdisiin  kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneiden kaistanvaihto tyo- tai opiskeluperdisen maahanmuuton

puolelle. Lisaksi selkeytettaisiin henkildllisyyden todentamiseen liittyvaa saéntelya.

Totean lausuntonani seuraavaa;

Esityksessa ehdotetaan tiukennuksia ja tarkempaa saantelya maahantulosaannosten
kiertamisesta. Lahtdkohtaisesti maahantulosaannésten kiertamisen tasmallisempi maarittely
lain tasolla verrattuna voimassa olevaan ulkomaalaislain 36 8:n 2 momenttiin on perusteltua
perusoikeuksien rajoittamisen tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten vuoksi, kuten
esityksessakin tuodaan esiin. Ehdotettuihin ratkaisuihin ei valttamatta siséally mitdén

oikeudellisesti erityisen ongelmallista, mutta esitykseen sisaltyvien puutteellisuuksien vuoksi
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tatda arviota esityksen valtiosdantdoikeudellisesta, kansainvélisoikeudellisesta ja EU-
oikeudellisesta perustasta sek&a argumentaation hyvaksyttavyydesta talta osin ei ole mahdollista
lopullisesti tehda. Lahtokohtaisesti kenellak&én ei ole subjektiivista oikeutta asettua vieraaseen
maahan ja lainsaatgjalla on siten harkintavaltaa maahantulosdanndsten laatimisessa, mutta
tata harkintavaltaa on kaytettava EU-oikeuden seka kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
sallimissa puitteissa, ja punninta suhteessa naihin velvoitteisiin on kuvattava hallituksen

esityksessa.

Esityksessa on kysymys merkityksellisesta, perus- ja ihmisoikeusherkasta saantelysta, ja esitys
on talta kannalta jaanyt keskenerdiseksi. Erityisen merkityksellista tassa perus- ja
ihmisoikeusherkassa kontekstissa on ehdotettu kaistavaihdon kielto turvapaikanhakijasta tyo-
tai opiskeluperaisen maahanmuuton puolelle seka niin sanotut ankkurilapset, jotka lahetetaan

yksin alaikédisend kohdemaahan, ja mydhemmin tehddan perheenyhdistdmishakemus.

Jaksossa 4.2.4.4. Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin s. 32 todetaan, ettd "yksilén kannalta
tiukennus voi vaikuttaa heikentavasti oleskeluluvan saamiseen, mutta kyse ei tdssa ole perus-
ja ihmisoikeuksista, vaan valtion oikeudesta s&annella maahantuloa ja saataa lailla
oleskeluluvan myontamisen edellytyksista.” Se, ettd valtio voi sdataa asiasta lailla, ei poista
asian perus- ja ihmisoikeusulottuvuutta, joten perusteluja on taltd osin syytd tasmentaa.
Esityksessa olisi perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa osoitettava selvasti
perusteluissa ne kohdat, joissa esitetdan tiukennuksia nykyiseen muodostuneeseen
kaytantéon, ja arvioitava tiukennusten vaikutuksia esityksen kohderyhman perus- ja

ihmisoikeuksiin.

Esityksessa ei ole riittavan tarkasti arvioitu ehdotettujen sdédnnodsten suhdetta EU-oikeuteen.
Myds esityksen oikeusvertailuosio on liilan suppea ja kuvaileva. Suhde EU-oikeuteen olisi tarkea
arvioida esitettyd seikkaperdaisemmin ja pohjoismainen oikeusvertailu olisi juuri tadman
tyyppisessa asiassa tehtava esitettyd perusteellisemmin ja myds siltd kannalta, miten muissa
Pohjoismaissa tai EU-maissa on arvioitu sdantelyn suhdetta EU-oikeuteen. Erityisesti niin
sanotun kaistanvaihtokiellon eli oleskeluluvan epéamisen turvapaikkamenettelyn vuoksi
(ehdotettu 36 f 8) ja varsinkin niin sanottujen ankkurilasten (ehdotettu 36 ¢ 8:n 4 kohta) osalta
on tarve selvittaa sdatamisjarjestysperusteluissa ja séannoskohtaisissa perusteluissa suhdetta
oikeuteen hakea kansainvalista suojelua ja palautuskieltoon, sekd ankkurilasten osalta myés
suhdetta perhe-elamédn suojaan ja palautuskieltoon lasten oikeuksien (lasten oikeuksien

sopimus, kansalliset perusoikeudet) ja lasten edun nakoékulmasta.

Eras keskeinen tiukennus esityksessd voimassa olevaan lainsdadantdéon verrattuna on
oleskeluluvan epaaminen silla perusteella, ettd alaikaistd lasta on kaytetty maahanmuuton
valineena (niin sanotut ankkurilapset). Ankkurilasten osalta saatamisjarjestysperusteluissa (s.

58) on kuvattu punnintatilanne siita, ettd sdantelyssa olisi suojattava mygds perhe-elamaa, mutta
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kyse on oikeudenmukaisen tasapainon loytdmisestd yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien
intressien vdlille. Edelleen perusteluissa todetaan, ettd sdannds itse asiassa suojaa lapsen
oikeutta turvallisuuteen, koska tavoitteena on ehkaistd lapsen hyvaksikayttod maahantulon
valineena. Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 59) todetaan, ettd esityksella on vaikutuksia
perhe-elaméan suojaan seka lapsen edun toteutumiseen. Perustelujen mukaan ehdotettavat
saanndsmuutokset eivat kuitenkaan sisalla sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa
perustuslain, kansainvalisten velvoitteiden tai EU-lainsaadannén kanssa. Toteamus on edella
sanotun perusteella melko yleisluonteinen ja perustelematon. Tassa yhteydessa olisi kerrottava
tarkemmin, ettd missa maarin lainsaatajalla on yleisella tasolla harkintavaltaa tehda punnintaa
maahanmuuttosddnnosten kiertamisen estamisen hyvaksi, vaikka se voisi johtaa joissain
yksittdistapauksissa  kohtuuttomankin  oloisiin  ratkaisuihin, ja milloin taas aina

tapauskohtaisessa tilanteessa yksilon tasolla lapsen etu on asetettava etusijalle.

Ehdotettua 36 f §:44 niin sanotusta kaistanvaihtokiellosta on esityksessa perusteltu silld, etta
kaistanvaihto hankaloittaa asian kasittelyd viranomaisessa. Tama ei ole yksinomaan riittava
perustelu sdantelylle. Kaistanvaihtokielto vaikuttaa turvapaikanhakijoiden perus- ja
ihmisoikeuksiin, kuten tydnteko-oikeuteen ja sivistyksellisiin oikeuksiin, ja mahdollisesti se voi
vaikuttaa my0s oikeuteen hakea kansainvalista suojelua. Kaistanvaihtokieltoa ei tasta
huolimatta ole ollenkaan kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Perusteluja on tdydennettava
myds talta osin.

Oleskeluluvan epaamisen yleisten perusteiden osalta ehdotetussa 36 a 8:n 6 kohdassa
lakitekstin sanamuotoa olisi tarpeen tdsmentaa esimerkiksi siten, etta on perusteltua epailla
hakijan joutuvan hyvaksikayton kohteeksi tai muuten haavoittuvaan asemaan Suomessa. Talta
osin perusteluissa olisi arvioitava hyvéaksikaytetyksi joutumisen riskid oleskeluluvan epaamisen
perusteena ehdotetun ratkaisun kohtuullisuuden ja oikeasuhtaisuuden nakodkulmasta. Myo6s
ehdotetun 36 a 8:n 7 kohdan osalta olisi arvioitava, voiko esitetty 5 vuotta muodostua ainakin
joissain tilanteissa kohtuuttoman pitkaksi ajaksi, ja olisiko talta osin syyta viela asettaa joku muu

tarkentava ehto, kuten ettei uutta perustetta ole tai joku muu vastaava ehto.

Ehdotettu 36 b § oleskeluluvan epaamisestd Suomessa tapahtuneen moitittavan
kayttaytymisen  vuoksi  sisaltdd kaiken  kaikkiaan  sellaista  sdantelya, jonka
perustuslainmukaisuuden arviointi tulisi tehda seikkaperdaisemmin. Velvollisuudesta poistua
maasta ei nimenomaisesti sdadeta. Selkedmpaa olisi, jos laissa asetettaisiin yksiselitteinen
velvoite poistua maasta tietyissa tilanteissa, kun maasta poistumatta jattaminen voi ehdotetun

saédnnoksen mukaan johtaa oleskeluluvan hakijan kannalta kielteisiin seurauksiin.

Ehdotetussa 36 e §:ssa oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuuskynnysta "taysin kohtuuton”
voidaan pitdd melko korkeana eiké esityksen perusteluissa ole juurikaan avattu, etta miksi tdssa

saannoksessa olisi kaytettava tavanomaista kohtuuttomuutta korkeampaa kynnysta.
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Ehdotetussa 35 8:ssa tunnistamisesta oleskeluluvan myodntamisen edellytyksena
heikennettaisiin oleskeluluvan mydntadmisen edellytyksia voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisen tapauksessa. Ehdotuksen arviointi on puutteellista taltd osin, kun asiaa ei ole
kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa, sen EU-oikeudellista taustaa ei ole valotettu eika

mydskaan tehty oikeusvertailua talta osin.

Ehdotettu 40 §:n 3 momentin muutos, ettd poistettaisiin sana ’laillisesti” saanndksesta,
vaikuttaa sinansa tarpeettomalta. Silloin, jos oleskelu sallitaan lailla, se on laillista, vaikka
termina olisikin pelkka "oleskelu” eika laillinen oleskelu”. Taltd osin ainakin sadannéskohtaisia
perusteluita on tAsmennettdva. Myds 58 8:n 5 momenttiin ehdotetun muutoksen tarpeellisuutta

voisi viela harkita.

Liséksi perusteluissa s. 16 viitataan eduskunnan apulaisoikeuskanslerin ratkaisuun. Kyseessa

on kuitenkin apulaisoikeuskanslerin ratkaisu.

Saatamisjarjestysperusteluista puuttuu kannanotto sdatamisjarjestykseen. Esitystd on siten
taydennettava myos télta osin. Lisaksi esitys on siind maarin perusoikeussidonnainen sisaltaen
myds uusia perusoikeuksien rajoituksia, ettd esityksestda olisi syytda pyytaa
perustuslakivaliokunnan lausunto. Huomautan myés, etta lausuntoajan osalta olisi pyrittava
noudattamaan saadodsvalmistelun kuulemisoppaan mukaista vahintdan kuuden viikon
lausuntoaikaa. Esitys tulee toimittaa oikeuskanslerinvirastoon viela tarkastettavaksi ennakolta,

koska se on merkityksellinen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

EsittelijAneuvos Elina Nyholm



