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Sisaministerio

Viite:
Sisaministerion lausuntopyyntd 17.5.2024, VN/26422/2023

Asia:
Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain

muuttamisesta

Sisaministerio on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta. Esityksella pyritddan tehostamaan laittomasti maassa
oleskelevien henkildiden poistamista ja ulkomaalaisten s&il6on ottamista ja tiukentamaan

maahantulokieltosaantelya.

Totean lausuntonani seuraavaa;

Yleisia huomioita

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan useaan otteeseen, ettd lainsdadantdohankkeen
taustalla on hallitusohjelman kirjaus. Hallitusohjelma itsessaan on annettu tiedonantona
perustuslain 62 §:n mukaisesti eduskunnalle ja parlamentaarisessa jarjestelmassa eduskunnan
enemmiston luottamusta nauttivan hallituksen hallitusohjelmalla on néin eduskunnan
enemmiston hyvaksyntaa ja eduskuntavaalien tulosta heijastava erityinen demokraattinen
legitimiteetti. Hallitusohjelman asemasta parlamentaarisen enemmistohallituksen poliittisena
ohjelmana huolimatta lainvalmistelua ei voida yksistaan kiinnittda hallitusohjelman antamaan
legitimiteettiin vain jokainen lakiesitys on tastd huolimatta perusteltava ja myods lakitasoisen
saantelyn vaihtoehdot on riittavan seikkaperaisesti selvitettdva. Perustuslakivaliokunta ja

oikeuskansleri ovatkin useaan otteeseen todenneet valtiosaantdoikeudellisissa kannanotoissa,
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etta pelkkd hallitusohjelman kirjaus ei riita hallituksen esityksen paaasialliseksi perusteluksi
(PeVL 60/2014 vp, s. 4/11, PeVL 16/2024 vp, kohta 9, PeVL 19/2016 vp, s. 2, OKV/1772/10/2023
ym., s. 3 ja OKV/1486/21/2024, s. 8-9). Nahdakseni hallituksen esityksen perusteluissa ei

arvioida ehdotetun lainsaadannon yhteisvaikutuksia muiden lainsdadantéhankkeiden kanssa
riittdvan perusteellisesti, eikd perus- ja ihmisoikeusarvio ole kaikilta osin riittava esimerkiksi
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymisen, kuten rajoitusten tasmallisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimuksen seké suhteellisuusvaatimuksen, kannalta.

Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta valtioneuvosto ja ministerié voivat harkintavaltansa
puitteissa jakaa lainsaadanndn kehittamisen osittaisuudistuksiksi. Naissa tilanteissa on
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti kerrottava selkeésti osittaisuudistusten suhde
toisiinsa ja yhteisvaikutukset. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta
perusoikeuksien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja tulevien muiden uudistusten
yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi (ks. esim. PeVL 32/2014 vp, s. 2/ll, PeVL
11/2015 vp, s. 4, PeVL 12/2015 vp, s. 5, PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVL 40/2018 vp, s. 3, PeVL
30/2020 vp, s. 10). Valiokunta on myés katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien

uudistusten toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sita, etta valiokunta joutuu
arvioimaan tiettya esitystd puutteellisten tietojen perusteella eik& voi ottaa arvioinnissaan
huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp, s. 3/Il). Valiokunta on
huomauttanut, ettd samaan lainsdadantokokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset uudistukset
tulisi pyrkia kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan téllaisten samoihin
perusoikeuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (PeVL
19/2016 vp, s. 3, PeVM 3/2016 vp, s. 3, PeVL 11/2023 vp, s. 5, PeVL 14/2023 vp, s. 5, PeVL
15/2023 vp, s. 6-7, PeVL 16/2023 vp, s. 6). Valiokunnan mukaan kysymys on myos

perustuslain 47 §:ssa tarkoitetusta eduskunnan tietojensaantioikeudesta.

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan tiedonsaantioikeuden nakokulmasta viitannut siihen,
ettd laajojen lainsdadantokokonaisuuksien pilkkominen pienempiin osauudistuksiin on omiaan
heikentamaan eduskunnan edellytyksia saada tarpeellisia tietoja (PeVL 30/2020 vp, s. 10, PeVL
20/2024 vp, kohta 12). Lukuisat ulkomaalaislain erilliset muutokset kasvattavat riskia siita, etta
eduskunnalla ei ole kokonaiskuvaa uudistuksista ja niiden yhteisvaikutuksista. Hallituksen
esityksessa todetaan vaikutusten arvioinnissa s. 39, etta muutosten yhteisvaikutuksia ja niiden
mahdollisia vaikutusketjuja on tdssé vaiheessa hyvin vaikea tunnistaa ja arvioida. Ainakin talta
osin esitysta ja sen vaikutusarviointia on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté huomioon

ottaen selkeytettava ja tdasmennettava.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen on sindnsd hyvaksyttdva peruste
perusoikeuksien rajoittamiselle. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamisella on myos
merkitystd eri perusoikeuksien, erityisesti oikeuden henkildkohtaiseen turvallisuuteen,

toteutumisen kannalta. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen on Kkuitenkin
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kollektiivinen oikeushyva, eikd suoranainen perusoikeus. Jonkin verran muun muassa

saatamisjarjestysperusteluissa tehdaan kuitenkin tallaista rinnastusta.

On hyva, etta esityksessa pidetddn suotavana perustuslakivaliokunnan kannanottoa.
Saatamisjarjestysperusteluissa olisi hyva vield Kkiteyttdd asiaan liittyvat perus- ja
ihmisoikeusnékodkulmat ja se, miksi perustuslakivaliokunnan kannanotto on tassa asiassa

tarpeen.

Saannoskohtaisia huomioita

Esityksessa ehdotetaan lain maaritelmapykaldan lisattavaksi uusi maaritelmé laittomasta
oleskelusta. Esityksesta ei kay selvasti ilmi, miksi laittoman oleskelun maaritelma tarvitaan, ja
mihin konkreettiseen asiaan 40 §:4an ehdotetut muutokset vaikuttavat. Nyt perusteluissa
sanotaan, etta oleskelulupahakemuksen kasittelyyn perustuva oikeus lailliseen oleskeluun
paattyy Maahanmuuttoviraston paatbkseen. Taman perusteella on epaselvaa, mita siita
seuraisi, ettd maassa oleskelu katsottaisiin laittomaksi heti Maahanmuuttoviraston paatoksen
jalkeen ilman, etta paatds olisi edes taytantéonpanokelpoinen. Taltd osin pitéisi vahintadankin
tasmentaa esityksen vaikutuksia sen osalta, miten tama 3 8:4an lisattava maaritelma ja 40 8:n

muuttaminen konkreettisesti vaikuttavat ulkomaalaisen asemaan.

Sailoonottoperusteet ja sailéénoton enimmaiskeston pidennys ovat [&htokohtaisesti
hyvaksyttavid. Tassa yhteydessa pitaisi kuitenkin korostaa myds oikeasuhtaisuusharkintaa
tilannekohtaisesti. Pakenemisen vaaran k&silla olon kriteereja pitéisi selventaa laissa ja sen

perusteluissa, jotta moitittava valttely ja tahattomat ongelmat erottuvat selvasti toisistaan.

Ehdotetun 123 b 8&:n arvioinnista puuttuu kokonaan lapsen edun arviointi. Tata pitaisi
perusteluissa arvioida tarkemmin, samoin kuin ylipdataan se, onko pykalan soveltaminen myos
lapsiin kokonaisuudessaan lapsen edun mukaista. Esimerkiksi alaikdisten rajaaminen ainakin

pykalan 3 momentin soveltamisen ulkopuolelle voisi olla lapsen edun kannalta perusteltua.

Lakiehdotuksen 123 b 8:n toimivaltaperuste poiketa laista sisdministerion paatoksella on melko
epamaarainen. Toimivaltaperusteen sisaltamia epamaaraisia kasitteita ("poikkeuksellisen suuri

maara palautettavia”, "odottamattoman suuria vaikeuksia”) tulisi tdsmentaa lain perusteluissa.
Perusteluissa pitaisi myos arvioida, mika on oikea taho téllaisen paatdoksen tekemiseen

(sisaministerid vai valtioneuvosto). Valtuus poiketa laista on tallaisenaan melko laaja ja avoin.

Ehdotettavaa 145 a 8:4&4 yhteistydvelvoitteesta tulisi tdsmentdd. S&anndskohtaisissa
perusteluissakaan ei ole tarkemmin avattu esimerkiksi sita, mitd tarkoittaa se, etta
ulkomaalaisen on oltava tavoitettavissa koko menettelyn ajan. Pykalan tasmallisempi muotoilu

olisi tarkeda, koska yhteistydvelvoitteen noudattaminen linkittyy pakenemisen vaaraan, ja sita
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kautta saildonottoperusteisiin. YhteistyOvelvoitteen konkreettista sisdlt6d ei ole mydskaan
avattu esimerkiksi siltd kannalta, ettéd kuka toteaa yhteistydvelvoitteen noudattamatta jattamisen

ja minkalaisessa menettelyssa tama todetaan.

Kokonaisharkinnan poistaminen 150 §8:std maahantulokiellon yhteydesta ei vaikuta
perustellulta. Vaikka kokonaisharkinta olisikin tehty jo maastapoistamispaatoksen yhteydessa,
niin tilanne voi olla muuttunut siind vaiheessa, jos tehdaan erillinen maahantulokieltoa koskeva
paatds. Kokonaisharkinnan edellyttdminen myoés maahantulokiellon yhteydessa saattaa estaa
yksittaistapauksellisen kohtuuttomuuden ja myds varmistaa sen, etta kaikissa tilanteissa
otetaan huomioon myds lapsen etu ja perhe-elaman suoja sadnndsperusteisesti.

Maahantulokieltojen tehostaminen ei ole hyvaksyttava syy kokonaisharkinnan poistamiselle.

Lakiehdotuksen 150 8:n 2 momentin perustelujen mukaan tarkoituksena olisi jatkossa viitata
nykyisen 147 a 8:n 2 momentin sijaan koko 147 a 8:4&n. Lakiehdotuksessa viittaus kohdistuu
kuitenkin edelleen 147 a 8:n 2 momenttiin. Eli tdssa kohdassa ehdotettu lakiteksti ja sen
perustelut eivat taysin vastaa toisiaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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