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Ymparistoministerion lausuntopyyntd 9.1.2024 (VN/34558/2023)

Asia:
Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rakentamislain ja siihen

liittyvien lakien muuttamisesta

Ymparistoministerio on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi rakentamislain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan
iimastoselvitystd koskevien sdanndsten muuttamista, rakennusjarjestyksen suhteen
rakentamislupaan selventamistd, uuden puhtaan siityman teollisuutta koskevan
sijoittamisluvan lisddmistd sekd mahdollisuutta myodntda rakentamislupa ennen tonttijaon
laatimista ja tontin lohkomista. Lisaksi esityksella selvennettaisiin purkamisluvan edellytyksia.
Rakentamislupahakemusten kasittelylle ehdotetaan saadettdvaksi maardaika seka
seuraamukset maaraajan laiminlydomisestd. Valitusoikeuksiin esitettdan joitakin rajauksia.

Rakentamislakiin tehtaisiin myos muita lakiteknisia korjauksia.

Totean lausuntonani seuraavaa:

Yleisia huomioita

Lakien saatamiseen liittyy merkittavasti yhteiskunnallista ja yhteiskuntapoliittista harkintavaltaa,
jonka kayttd kuuluu demokraattisesti valitulle ja vastuunalaiselle lainsaatgjalle, ja jossa
lainvalmistelu sekd siihen sisaltyvat politikkavalinnat kuuluvat eduskunnan enemmiston
luottamusta nauttivalle hallitukselle. Monet esityksistd ovat selkeasti yhteiskunnallisen

harkinnan piirissd. Merkittavissd uudistuksissa on oikeusvarmuuden seka velvoitteiden
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kohtuullisen kannalta tarkeda mydskin, ettéd uusissa laeissa havaitut korjaustarpeet korjataan
lakiesityksilld mahdollisimman ripeédsti. Tuottavuuden kehityksen ja kansantalouden kasvun
kannalta on myds erittdin perusteltua, ettd investointihankkeet voidaan toteuttaa ripeasti ja
esimerkiksi lupakasittelyt eivat tarpeettomalla tavalla aiheuta viivastyksia. Nama seikat

puoltavat ehdotettavia uudistuksia.

Rakentamislain sdatdminen on laaja-alainen uudistus, joka toteutettiin viime vaalikauden lopulla
esityksen laajuuteen nahden esityksen viimeistelyn ja eduskuntakasittelyn osalta suhteellisen
nopeassa aikataulussa lisabudjettilakina. Rakentamisen kaltaisessa pitkajanteista suunnittelua
edellyttavassa toiminnassa korostuvat lainsdadannon laadun ja selkeyden vaatimukset seka
se, ettd lainsdadantd olisi mahdollisimman ennakoitavaa ja pysyvaa. Rakentamislain

saantelyssa on tarkeaa kiinnittaa tdhan huomiota.

Oikeuskansleri kiinnitti lausunnossaan rakentamislakiin johtaneen hallituksen esityksen
luonnoksesta huomiota muutamiin  seikkoihin, jotka ovat edelleen ajankohtaisia

(OKV/2639/21/2021). Lausunnossa tuotiin esille rakentamislain saannoésten merkittava

avoimuus, mika voi aiheuttaa ongelmia ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta.

Rakennusten ilmastoselvitysten osalta huomiota kiinnitettiin selvitysten kustannuksiin ja
kustannustaakan oikeudenmukaiseen jakautumiseen seka eri selvitysten kaytannon
toteutettavuuteen. Eri vaatimusten ja niiden aiheuttamien kustannusten oikeasuhtaisuuteen ja
kohtuullisuuteen olisi rakentamislain saantelyssa perusteltua kiinnittda systemaattisesti

huomiota. Tama koskee my0s digitalisaatiota ja tietomalleja koskevia vaatimuksia.

Lausunnossa todettin mm. seuraavaa (s. 8): "Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen
mukaan rakennusvalvonnan voimavaroja voi kulua varsin runsaastikin neuvontaan ja
ohjaukseen seka esityksen perusteluissakin mainittujen naapurien valisten riitaisuuksien
selvittdmiseen. Oikeuskanslerin kasiteltaviksi tulevissa kanteluissa on varsin usein kyse siita,
etta rakennusvalvontaa vaaditaan puuttumaan luvanvastaiseen rakentamiseen tai suunnitelmia
vastaamattomiin toimenpiteisiin. Tahan nahden olisi esityksen jatkovalmistelussa perusteltua
arvioida lupakynnyksen nostamisen vaikutuksia mahdollisesti lisdantyvaan
jalkivalvontatarpeeseen, joka on rakennusvalvonnalle usein tydlastd ja aikaa vievaa.
Lupakynnyksen nouseminen voi myds johtaa tarpeisiin lisdtd viranomaisten neuvontaa ja
ohjausta, jotta voitaisiin valttya lisdantyviltd hallintopakkotoimenpiteiltd. Lupakynnyksen osalta
onkin syyta viela arvioida esitysta lupakynnyksen ennakoitavuuden ja hyvan hallintoon kuuluvan
sujuvan kasittelyprosessin seka tarpeettomien riitojen valttamisen nakoékulmista. Sinansa luvan
tarpeen yhtendinen maarittely tédsmallisilla kriteereilld ja kuntien valisten kaytantdjen
yhtenaistaminen ovat hyvan hallintomenettelyn ja perusoikeuksien toteutumisen nakoékulmasta

mydnteisia tavoitteita.”
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Nama asiat ovat edelleen ajankohtaisia. Uuden rakentamislain osalta olisikin arvioitava viela
kokonaisuutena, kuinka hyvin uudistukset selkeyttavat rakennusvalvontaviranomaisten roolia ja
miten ne vaikuttavat viranomaisten tydmaariin seka toisaalta eri osapuolten oikeudelliseen
asemaan ja hyvan hallinnon toteutumiseen. Rakennuslupa-asioiden ruuhkautuminen nayttaa
laillisuusvalvontakaytannon perusteella olevan ongelma (ks. esim. OKV/1669/10/2022,
OKV/2192/10/2021).

Rakentamislupahakemuksen kasittelylle asetettava maaraaika ja

laiminlyénnin seuraukset

Rakentamislakiin ehdotettavassa uudessa 68 a §:ssd esitetddn 3 kk maaraaikaa
rakentamislupahakemuksen kasittelemiselle ja maaraajan laiminlydnnin  seurauksia.
Lupakasittelyiden jouduttamiselle on hyvaksyttavia ja painavia perusteita. Nama pitaisi
paasaantoisesti toteuttaa keinoilla, jotka eivat rajaudu vain yhden lain alaan. Tall6in
ensisijaisempi  kuin  vahingonkorvausvelvollisuus  viivastyksistd  olisi  esimerkiksi
ilmoituksenvaraisuuden alan laajentaminen, jolloin viranomaisen paatdksenteolle asetetun
maaraajan ylittyminen tarkoittaisi sitd, ettd toiminta Kkatsottaisiin sallituksi ilmoituksen
mukaisena. Se, ettd hakemuksen kasittelemattad jattdminen maaraajassa voi johtaa kunnan
vahingonkorvausvelvollisuuteen, olisi epatyypillinen saantelyratkaisu
oikeusjarjestyksessamme. Esimerkiksi oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta
annetussa laissa (362/2009) on saannelty kiinteamaaraiset hyvitysmaarat oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittamisesta. Ehdotetussa 68 a §:ssd saadettaisiin seuraamuksina kasittelyn
viivastymisesta seka kasittelymaksun alentamisesta etta taman lisaksi
vahingonkorvausvelvollisuudesta viivastystapauksissa. Kun kenelldkdan ei ole subjektiivista
oikeutta rakentaa, saattaisi viivastymisesta aiheutuneen vahingon arvioiminen osoittautua
kaytannossa ongelmalliseksi. Myos siihen tulisi kiinnittdd esityksessa asianmukaista huomiota,

ettd mahdolliset vahingonkorvauskanteet kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa.

Ehdotetun 68 a §:n perustelujen mukaan (s. 48) tdydennyspyynnét eivat pysayta maaraajan
kulumista, elleivat pyynnot ole olennaisia lupahakemuksen kasittelyn jatkamisen kannalta.
Saannoksessa ei kuitenkaan sanota mitdan tadydennyspyyntéjen vaikutuksesta kasittelyajan
laskemiseen, joten tama on taysin perustelulausuman varassa. Lisaksi lahtokohtaisesti kai
voidaan ajatella, ettd viranomainen pyytaa vain hakemuksen kasittelyn kannalta olennaisia
taydennyksia. Kun rakentamislupahakemuksen kasittelemiselle asetettaisiin sitova maaraaika
ja sen laiminlydnti voisi johtaa kunnan vahingonkorvausvelvollisuuteen hakijaa kohtaan, olisi

taydentamisen vaikutuksesta maaraaikaan tarpeen saataa lain tasolla.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_asian_kasittelyn_viivastyminen_rakennusvalvonnassa_OKV_1669_10_2022.pdf/193f517b-5357-afe6-52e8-7780af38af11/julkaistu_ratkaisu_asian_kasittelyn_viivastyminen_rakennusvalvonnassa_OKV_1669_10_2022.pdf?t=1694757486264
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_rakennuslupahakemuksen_kasittelyn_viipyminen_OKV_2192_10_2021.pdf/13560df3-250a-8da6-b41f-c7b516833ac4/julkaistu_ratkaisu_rakennuslupahakemuksen_kasittelyn_viipyminen_OKV_2192_10_2021.pdf?t=1679990136636

Esityksen saatamisjarjestysperustelut

Luonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat jaaneet puutteellisiksi.
Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu ollenkaan kunnan vahingonkorvausvastuuta
rakentamislupahakemuksen kasittelyn viivastymisesta eikd maaraaikojen laskemiseen liittyvaa
asetuksenantovaltuutta tai muitakaan ehdotettuja asetuksenantovaltuuksia (82 ja 86 §).
Saatamisjarjestysperustelujen kohdat 10.1, 10.2, ja 10.3 eivat tunnu liittyvan tai liittyvat vain
I6yhasti nyt tehtdvaksi ehdotettuihin muutoksiin saantelyssa. Saatamisjarjestysperusteluiden
kohta 10.4 oikeusturvasta samoin kuin valitusoikeuksien kaventamisen yksityiskohtaiset
perustelut ovat luonteeltaan ehdotettavat muutokset toteavia, mutta niissa ei ole avattu syita
valitusoikeuden kaventamiselle eikd arvioitu oikeusturvan rajoittamisen hyvaksyttavyytta talta

osin. Saatamisjarjestysperusteluista puuttuu liséksi kannanotto saatamisjarjestykseen.

Muita huomioita

Vaikutusarvioinnissa ei ole arvioitu vahingonkorvausvelvollisuuden vaikutusta kuntien
talouteen. Vaikutuksista viranomaisten toimintaan s. 20 on todettu, ettd museoviranomaisen
toiminta vaikeutuisi valitusoikeuden poistamisen my6ta. Missdan muualla koko esityksessa ei
kuitenkaan ole mitdan tarkempaa arviota valitusoikeuden poistamisen vaikutuksesta tai

selvitysta siita, miksi sitd ehdotetaan.

Rakentamislain 95 §:n yksityiskohtaiset perustelut toteutusvastuusta tuovat lisdarvoa tulkintaan,
mutta ovat nain esitettyind hyvinkin vaikeaselkoiset ja ”oikeusteoreettiset”. Perusteluja olisi talta

osin syyta selkeyttaa.

Rakentamislain 61 §:n 3 momentin ja 69 §:n 2 momentin ehdotetut muutokset, joiden mukaan
rakennusvalvonta voi perustellusta syystd vaatia hakijaa tdydentamaan hakemusta tai
suunnitelmaa, lienevat hallintolain 22 § asiakirjan tdydentamisesta huomioon ottaen tarpeetonta

saantelya. Tarpeetonta ja yleislakien kanssa paallekkaista saantely tulisi erityislaeissa valttaa.

Lisaksi lakiteknisend huomiona lapi koko esitysluonnoksen terminologiaan on syyta kiinnittaa
tarkempaa huomiota. Kun termistd rakennuslupa on Iluovuttu, ja uutena termind on
rakentamislupa, tulisi perusteluissa ja varsinkin saaddstekstissa (esim. 43 b §, 68 a §) kayttaa
ajantasaista termia. Myos kaytetyn terminologian yhtenaisyyteen rakentamisluvasta perityn
maksun osalta (rakennusvalvontamaksu/rakennuslupamaksu) ja sen yhteensopivuuteen

rakentamisluvan kasitteeseen tulisi kiinnittda huomiota.

Kun esityksen tarkoituksena on tehda myds lakiteknisia korjauksia rakentamislakiin, olisi tassa
yhteydessd syytda harkita myds aloittamisoikeutta koskevan rakentamislain 78 §:n

selkeyttdmistd. Pykaldan 1 momentin mukaan muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta
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kumota maarayksen tai muuttaa sitd tai muutoinkin kieltdad lupapaatoksen taytantédnpanon.
Pykalan 3 momentin mukaan aloittamisoikeus voidaan mydntaa myos valitusajan kuluessa tai
14 péivaa valitusajan paéattymisen jélkeen. Kun kuitenkin rakentamislain 178 §:aan lisattiin
eduskuntakasittelyssa oikaisuvaatimusvaihe viranhaltijan paatékseen ennen valittamista
hallintotuomioistuimeen, tulisi  aloittamisoikeuden saantelyd selkeyttdd suhteessa
rakentamislain mukaiseen muutoksenhakutiehen. Lisaksi tassakin pykalassa tulisi yhtenaistaa

terminologia siten, etta kaytettaisiin johdonmukaisesti valittua termia aloittamisoikeus.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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