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Viite: Puolustusministerion lausuntopyynt6 19.4.2024, VN/23232/2023

Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain

muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

Luonnokseen sisdltyy arvio esityksen suhteesta perustuslakiin. Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys -osassa on tunnistettu ehdotuksen valtiosaantdisia merkityksia. Myos
vaikutuksia perusoikeuksiin on arvioitu jonkin verran. Tarkastelen luonnosta keskittyen

sotilastiedustelulain 20 8:44n ehdotettuihin muutoksiin.

Sotilastiedustelulain 20 §

Sotilastiedustelulain 20 §:4an lisattavassa 7 momentissa saadettaisiin, ettd Paaesikunnan
tiedustelupaallikkd paattad Pohjois-Atlantin liiton tai sen jasenvaltion ajoneuvolla, meri- tai ilma-
aluksella taikka maa-asemalla tapahtuvan radiosignaalitiedustelun tai muun kuin tassa tai
muussa laissa saadetyn tiedustelumenetelman kaytdstd Suomen alueella. Téssd momentissa
tarkoitetun yhteistydn on oltava Suomen etujen ja 12 §:ssa tarkoitettujen painopisteiden

mukaista.

Perustuslakivaliokunta on sotilastiedustelulain s&atamisen yhteydessa todennut, etta
tiedustelulainsdadannon tulee olla sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden,  erityisesti Euroopan  ihmisoikeussopimuksen ja  EU:n
perusoikeuskirjan kanssa, niitd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan

unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantd myds huomioon ottaen. Oikeuskaytantéa on varsin
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runsaasti, ja se kehittyy jatkuvasti (PeVL 36/2018 vp, s. 4). Ehdotettua toimivallan laajentamista

olisi lahtokohtaisesti arvioitava kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden valossa.

Perustuslakivaliokunta on esittanyt keskeisia perusteita, jotka on otettava huomioon
arvioitaessa luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisen perusteena olevia perustuslain
10 8:n 4 momentissa tarkoitettua sotilaallista toimintaa ja muuta kansallista turvallisuutta
vakavasti uhkaavaa toimintaa. Valiokunta on korostanut vahvoja oikeusturvatakeita, laaja-
alaista ja tehokasta tiedusteluvaltuuksien kayttn valvontaa seka riittévia soveltamisrajoituksia.
Kyse on poikkeuksellisesta rajoitusperusteesta, jossa on irtauduttu rikosperusteisesta
toiminnasta ja joka tulee siten sovellettavaksi tilanteissa, joissa ei tiedonhankintavaiheessa tai

muutoinkaan voida kohdistaa konkreettista ja yksiloitya rikosepailya (PeVM 4/2018 vp, s. 8).

Ehdotuksessa tulisi arvioida toimivallan laajentamista muun muassa haiden
perustuslakivaliokunnan nakemysten valossa, mikali ehdotuksella on merkitysta

luottamuksellisen tiedon salaisuuden rajoittamisesta.

Ehdotuksessa ei kday aivan selkeasti ilmi, mita kaikkia tiedustelumenetelmid ulkomaiset
tiedusteluviranomaiset saisivat Suomessa kayttaa ja mika merkitys néilla on perusoikeuksien
kannalta.  Perustuslakivaliokunnan ~ mukaan  tiedustelumenetelmi& on  arvioitava
menetelmakohtaisesti vastaavia salaisia tiedonhankintamenetelmid ja salaisia pakkokeinoja
koskeva perustuslakivaliokunnan kaytantdé huomioon ottaen siten, ettd tiedustelutoiminnan
erityinen luonne otetaan asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunta painottaa, ettéa
yksityiselaman ja henkilttietojen suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin seka
muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin (PeVL 14/2018 vp, s. 6, PeVL 36/2018 vp, s. 4).

Ehdotettuun 20 &:n 7 momenttiin ei ole sisallytetty henkilotietoja poissulkevaa virkettd, joten
iimeisesti ulkomaalaiset tiedusteluviranomaiset keraisivat myos niita. Oletettava on, etté ainakin
radiotiedustelulla saatu tieto voi sisaltdd henkilttietoja, jolloin arvioitavaksi tulee PL 10 §&:n

henkil6tietojen suoja, ja mahdollisesti myos luottamuksellisen viestin suoja.

Tassa yhteydessa heraa kysymys siita, voisivatko ulkomaiset tiedusteluviranomaiset myos
lahettdd kerdadmidnsa tietoja kotimaihinsa. Silloin kyseessa lienee samalla tiedustelutietojen
luovuttaminen tai vaihto, jota olisi arvioitava sotilastiedustelulain kokonaisuuden, erityisesti 20

8:n kokonaisuuden kannalta.

Sotilastiedustelu kohdistuu ennen muuta vieraan valtion viranomaisorganisaatioon, jonka
viestintd ei nauti luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd sotilastiedustelutoimivaltuuksia ei kuitenkaan voida kohdistaa kaikissa
tapauksissa niin tasmallisesti, ettei olisi vaaraa viranomaisten tilapaisesta paasysta yksittaisten,
tiedustelutehtavaan liittymattémien henkildiden viestintdda koskeviin tietoihin. Tallainen
puuttuminen tulee valiokunnan mielesta tavallisessa laissa rajata mahdollisimman vahaiseksi

(PeVM 4/2018 vp, s. 7). Nahdakseni nyt ehdotettavan sotilastiedustelulain 20 8:n muotoilusta
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ja perusteluista ei kdy aivan selvaksi se, onko puuttuminen henkildiden viestintdd koskeviin
tietoihin vahaista vai ei. Lisédksi huomionarvoista ko. pykalan kohdalla on, etta tiedustelua ei
hallituksen esityksen luonnoksen perusteella ole kuvattu kohdistuvan vieraan valtion

viranomaisorganisaatioon. Nain kenties on, mutta se ei kay selkeasti ilmi esityksesta.

Ehdotettu 20 8&n 7 momentti muodostaa hieman erilaisen tilanteen kuin se, mita
perustuslakivaliokunta on p&aasiallisesti sotilastiedustelua koskevassa kaytdnnodssaan
arvioinut. Huomiota lausunto- ja mietintokaytanndssa on saanut ennen kaikkea tilanne, jossa
suomalaiset viranomaiset suorittavat tiedustelua. Perustuslakivaliokunta on muun muassa
painottanut, ettd tiedonhankinta voidaan osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta
huolehtivien viranomaisten (nykyisin suojelupoliisi, paaesikunta ja puolustusvoimien
tiedustelulaitos) tehtavaksi. Valiokunta on myds painottanut, etta perustuslain saantely ei
mahdollista yleistd, kohdentamatonta ja kaiken kattavaa tietoliikenteen seurantaa
tiedustelutoiminnassa. Valiokunta on korostanut perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
merkitystd PL 10 §:n uutta ehdotettua rajoitusperustetta tulkittaessa (PeVM 4/2018 vp, s. 8-9).

Nyt ehdotettu tilanne on erilainen, silla tiedustelua Suomessa suorittaisivat muiden maiden
viranomaiset. Taltd osin valiokunnan kaytanté on nadhdakseni melko niukkaa, eika ole selvaa,

missa valtiosdantoiset rajat menevat.

Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd erityisen olennaista on tallaisessa
toimintaymparistossa huolehtia riittavista oikeusturva- ja valvontajarjestelyista (PeVM 4/2018
vp, s. 9, ks. myds PeVL 20/2016 vp, s. 4-5, PeVL 36/2018 vp, s. 13). Hallituksen esityksessa

tulisi kuvata, minkalaisia oikeusturva- ja valvontajarjestelyt olisivat niissa tilanteissa, kun

Paaesikunnan tiedustelupaallikkdé paattaa Pohjois-Atlantin liiton tai sen jasenvaltion
ajoneuvolla, meri- tai ilma-aluksella taikka maa-asemalla tapahtuvan radiosignaalitiedustelun
tai muun kuin tassa tai muussa laissa saadetyn tiedustelumenetelman kaytdsta Suomen

alueella, jos tiedustelulla puututaan PL10 8:ssa suojeltuihin oikeuksiin.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole Kkiinnitetty huomiota Suomen tdysivaltaisuuteen.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin sotilastiedustelulakiin sisaltyvaa kansainvalista yhteystyota
mahdollistavien saanndsten kohdalla edellyttédnyt arviota myods tastd. Valiokunnan mukaan
saantely vieraan valtion virkamiehen toiminnasta on merkityksellista perustuslain 1 8:ss&
tarkoitetun Suomen taysivaltaisuuden kannalta. Perustuslain taysivaltaisuussaannoksia
tulkittaessa on jo vakiintuneesti otettu huomioon Suomen jasenyys useissa kansainvalisissa
jarjestdissa ja erityisesti Euroopan unionissa (HE 1/1998 vp, s. 71-72, PeVL 56/2006 vp, s. 2/II
ja PeVL 1/2007 vp, s. 2/ 1l, PeVM 9/2010 vp, s. 10/I, ks. myos PeVL 2/2024 vp, kohdat 24-27).

Lahtokohtana on, ettd sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia

nykyaikaisessa kansainvalisessé yhteistoiminnassa ja jotka vain vahaisessd maarin vaikuttavat

valtion taysivaltaisuuteen, eivat ole sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltaisuutta
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koskevien sdanndsten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73/ll, PeVL 36/2018 vp, s. 30). Nahdakseni

esitysta on arvioitava myds taman lausuntokaytannon viitekehyksessa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd luonnokseen sisaltyvaa arviota tulisi tdydentaa erityisesti
PL 10 8:n ja siihen sisaltyvien henkilttietojen ja luottamuksellisen viestin suojan ndkoékulmasta.
Hallituksen esityksessa olisi perustuslakivaliokunnan kaytantdéon — sek& mahdollisesti my6s
EUT:n ja EIT:n kaytantoon — viitaten arvioitava, rajoittavatko ehdotetut muutokset PL 10 8:ssa
suojattuja oikeuksia. Rajoituksia tulisi arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten

valossa.

Muita huomioita

Yksityiskohtana mainittakoon, ettd ehdotetulla muutoksella lain henkilotietojen kasittelysta
puolustusvoimissa 1 §:4an saadettdisiin  nain: "Tata lakia sovelletaan sellaiseen
Puolustusvoimien suorittamaan ja Puolustusvoimien lukuun suoritettavaan henkil6tietojen
kasittelyyn, jota suoritetaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 8:n 1 momentin 1 tai
2 kohdassa, 3 kohdan a alakohdassa taikka 4 tai 5 kohdassa saadettyjen tehtavien
hoitamiseksi.” Asiaan perehtymattdmalle voi jaada hieman epéaselvaksi, miksi 3 kohdan b
alakohta on rajattu pois. Hankaluutta aiheuttaa kuitenkin erityisesti se, etta lahes samasta

asiasta ehdotetaan kolme erilaista muotoilua kolmeen eri lakiin.

Samaa asiaa sdanneltaisiin nimittéin lain henkilttietojen kasittelysta rikosasioissa 1 8:ssé
hieman toisin muotoiltuna: "Sen lisdksi, mitd 1 momentissa saadetaan, tata lakia sovelletaan:
1) Puolustusvoimien suorittamaan ja Puolustusvoimien lukuun suoritettavaan henkilGtietojen
kasittelyyn, kun tietoja kasitellaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:n 1 momentin
1 ja 2 kohdassa, 3 kohdan a alakohdassa tai 4 ja 5 kohdassa saadettyjen tehtévien

hoitamiseksi.” Sanamuoto on nadissa kahdessa ehdotuksessa eri (ja/tai, taikka).

Lain terveydenhuollon jarjestdmisesta puolustusvoimissa 9 a 8:ssd ehdotettu muutos on sen
sijaan seuraava: ’Henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan henkildtietojen kasittelysta
Puolustusvoimissa annettua lakia (332/2019), jos tietojen kasittely on tarpeen
puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa, 3 kohdan a
alakohdassa seka 4 ja 5 kohdassa sdadettyjen tehtavien hoitamiseksi.” Tassakin muotoilussa
on eroja verrattuna kahteen edellisen (seké&/tai/taikka), mikd on h&mmentavaa. Asia on sikali
merkityksellinen, ettd henkildtietojen kasittelyd eri viranomaisissa koskeva s&éntely on
Suomessa muodostunut varsin vaikeaselkoiseksi erindisine viittauksineen, mista syysta kaikki

mahdollinen epaselvyys olisi hyva pitdd minimissaan.
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Lakiin puolustusvoimista ehdotetaan muutosta 14 §:an osalta. Pykalan 1 momenttiin lisattaisiin
mahdollisuus tilapaisesti kayttaa kiinteist6jd myos puolustusyhteistydn ja Pohjois-Atlantin liiton
yhteisen puolustuksen toimeenpanemiseksi. Luonnoksessa saattaa ja&da avoimeksi se, voisiko
Puolustusvoimat ottaa tilapaisesti kayttdonsa myds asumiseen tarkoitettuja tiloja. Tata olisi hyva

tasmentaa perusteluissa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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