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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

KANTELU

Kantelija arvostelee valtioneuvoston kansliaa siita, etta se pyysi kantelijaa poistamaan valtio-

neuvoston intranetista kantelijan julkaisuja.

Kantelija oli tydskennellyt ulkoministeriéssa kesaassistenttina. Elinkeinoministeri Vilhelm Junni-
lan luottamusaanestyksen jalkeen 29.6.2023 kantelija oli julkaissut valtioneuvoston intranetissa
Kampuksessa kuvina Junnilan julkisia Facebook-paivityksia seka sisaministeri Mari Rantasen

kotisivuilta 16ytyneen kommentin.

Kantelija oli jakanut kuvat satiirisilla saateteksteilla. Junnilan KKK-lumiukkoa muistuttavaan ku-
vaan han oli kirjoittanut suunnilleen "Saahan naihin valtion uusiin virkapukuihin avustusta val-
tioneuvostolta? Haluan omani sinisella Unikko-kuosilla!”, kuvaan hakaristikuvion sisaltavasta
portista "Junnilan kasitys itdrajan aidasta, tuleekohan merikasarmille samanlaiset?” ja Rantasen
sinisilmaisyytta koskevaan tekstiin "Tarkistetaanko silmien sinisyysaste merikasarmin porteilla?
Omani ovat kyllakin mudanvihreat”. Junnilan "Kaasuttaa pitaisi” -kommentin kantelija oli jakanut

ilman saatetta.

Julkaisemisen jalkeen kantelija oli saanut puhelun valtioneuvoston sisisen viestinnén yksikosta
Kampuksen uutispaallikolta. Han oli pyytényt kantelijaa poistamaan kuvat siksi, ettd ne olivat
Kampuksen sisaltdlinjausten vastaisia. Uutispaallikko oli vedonnut myés siihen, etté julkaisut ol
julkaistu ennen ministeriaikaa. Kantelijan mukaan Rantasen teksti oli kuitenkin luettavissa edel-
leen hanen ollessa ministeri. Kantelijan mielesta talla ei sita paitsi ollut merkitystd, koska minis-
terien tulee olla "rehellisiksi ja taitaviksi luettuja”, jolloin heidan arvioimisekseen taytyy ottaa

huomioon myés mennyt toiminta seka erityisesti vaalikampanjoinnissa kaytetty retoriikka.
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Kantelija oli kieltdytynyt poistamasta kuvat vedoten edella oleviin seikkoihin seka sananvapau-
teen ja virkahenkildiden velvollisuuteen puolustaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. TAman jal-
keen kantelijan mukaan uutispaallikon aanensévy oli muuttunut painostavammaksi ja han oli
vaatinut kantelijaa poistamaan kuvat. Kantelija oli kysynyt, tuleeko hanelle jotain seuraamuksia,
jos han ei poista niitéa. Uutispaallikkd oli sanonut, etta: "voi tulla”. Kantelija oli kokenut taméan

uhkailuksi. Han oli poistanut kuvat puhelun jalkeen.

Sisaisesta viestinnasta oli taméan jalkeen lahetetty kantelijalle Kampuksen siséltdlinjaukset, joi-
den perusteella heidan mukaansa vaadittiin poistoa. Sisdinen viestinta ei kuitenkaan ollut yksi-
[6inyt mitdéan tiettya linjausta. Linjauksissa oli lukenut, etta tydyhteisda ja valtioneuvoston toi-
mintaa koskevaa keskustelua saa herattéaa. Kantelijan mukaan hanen julkaisemat kuvat liittyivat
olennaisesti tydyhteistn toimintaan ja valtioneuvostoon, silla alkuperaiset julkaisut olivat minis-

terididen ylimman johdon tekemia.

Kantelija oli ottanut yhteyttd myos toimittajaan, joka kirjoitti jutun tapauksesta. Siina sisdisen
viestinnan paallikkd kommentoi, etta kantelijaa olisi ohjeistettu ystavalliseen sévyyn. Kantelijan
mukaan sisaisen viestinndn paallikkd oli valehdellut toimittajalle. Keskusteltuaan puhelimitse
sisdisen viestinnan paallikko oli todennut, etta he olivat menetelleet vaarin ja pahoitellut toimin-
taa. Kantelija oli pyytanyt heitd valittdmaan tiedon tasta myds toimittajalle, mistéa sisdisen vies-
tinnan paallikko oli kieltaytynyt.

SELVITYS

Valtioneuvoston kanslia on toimittanut asiassa selvityksen 26.3.2024.

VASTINE

Kantelija on toimittanut 15.4.2024 paivatyn vastineen seka 20.6.2024 paivatyn lisékirjeen.

RATKAISU

Selvitys

Valtioneuvoston kanslian selvityksessa todetaan, ettd Kampus on valtioneuvoston yhteinen in-
tranet, jossa on tietoa valtioneuvoston ja sen ministerididen ajankohtaisista asioista ja sisaisista
palveluista. Valtioneuvoston henkiléstoon kuuluva voi tuottaa Kampukseen ajankohtaissisaltoa,

kuten uutisia ja blogeja, seka osallistua keskusteluihin digitydymparistossa.
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Kesalla 2023 kaytdssa olleessa Kampuksen siséltdlinjauksia koskevassa ohjeistuksessa on to-
dettu, ettd Kampuksessa keskustelu-toiminnon kautta kaytéavien keskustelujen kéayttotarkoituk-
sena ja kriteerina ovat vinkit ja linkit Kampuksen siséltihin tai ulkoisiin lahteisiin, tunnelmakuvat
ja kuulumiset tilaisuuksista ja tapahtumista (vrt. Facebook) seké keskustelunavaukset, kysy-
mykset ja yleinen jutustelu. Naihin keskusteluihin voi osallistua kuka tahansa Kampuksen kayt-
taja eli valtioneuvostossa tyoskenteleva virkamies. Ohjeistuksessa todetaan myds, ettd Kam-
puksen paatoimittajana toimii valtioneuvoston kanslian sisaisen viestinnan yksikon paallikko,
joka vastaa siita, ettd Kampuksen sisallét ovat valtioneuvoston toimintatapojen, arvojen ja yleis-
ten hyvien tapojen mukaisia. Ohjeistuksen mukaan valtioneuvoston kanslian sisdisen viestinnan

yksikkd auttaa ja ohjeistaa linjausten soveltamisessa kaytantdon.

Valtioneuvoston kanslia katsoo selvityksessaan, etté kantelunalaisessa tapahtumainkulussa ei
ollut kyse virkamiehen yleisen sananvapauden rajoittamisesta. Valtioneuvoston kanslia toteaa,
etta vaikka Kampus-intranetissa onkin mahdollistettu mielipidetyyppinen kirjoittelu, kyseessa on
kuitenkin ensisijaisesti valtioneuvoston sisdiseen viestintaéan tarkoitettu palvelu. Valtioneuvos-
ton kanslialla on kyseisen palvelun tarjoajana mahdollisuus ohjata ja rajoittaa sitd, mita tietoja
ja kirjoituksia Kampus sisaltda. Ohjeistuksessa ei ole kyse virkamiehen sananvapauden rajoit-

tamisesta, vaan valtioneuvoston kanslian yllapitaman intranetin tietosisallosta.

Kampuksen siséltda koskeva ohjeistus ei rajoita sita, etteikd virkamies muilla keinoin voisi jul-
kaista ja esittda sellaisiakin kannanottoja ja mielipiteita, jotka eivét ohjeistuksen perusteella so-
vellu Kampuksessa julkaistaviksi. Valtioneuvoston kanslia painottaa, etta kantelijan julkaise-
mien viestien asianmukaisuuteen ja sopivuuteen kiinnitettiin huomiota ainoastaan valtioneuvos-
ton intranetissa. Valtioneuvoston kanslia ei ole seurannut kantelijan mahdollisesti muutoin jul-

kaisemia kannanottoja ja mielipiteita eik& puuttunut téllaiseen mahdolliseen toimintaan.

Valtioneuvoston kanslian selvityksen mukaan uutispaallikkd ei vaatinut taikka kaskenyt kanteli-
jaa poistamaan julkaisuja. Han ei mydskaan ottanut kantaa siihen, tulisiko kantelijalle seuraa-

muksia.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd sen tietojen mukaan kantelijalle ei aiheutunut kyseisesta
tapauksesta virkamiesoikeudellisia tai muita henkildstohallinnollisia seuraamuksia. Ainoa seu-
raamus oli intranetin tietosisaltoihin ja tapauskohtaiseen toimitukselliseen arviointiin perustunut
valtioneuvoston kanslian sisdisen viestinnan pyynté poistaa kyseiset viestit valtioneuvoston
henkildston intranetista seka sitd seurannut asian selvittely kantelijan ja sisdisen viestinnan vir-

kamiesten valilla.

Selvityksessa todetaan myos, ettéd viestien ja muiden kirjoitusten mahdolliset poistopyynnot
Kampuksesta edellyttavat sisaltdlinjausten mukaisuuden arviointia ja tapauskohtaista harkin-

taa. Kampuksessa on asianmukaisuus- ja sopivuusvaatimusten rajoissa mahdollista kayda
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myds valtioneuvostoa ja sen toimintaa koskevaa kriittistéa keskustelua. Valtioneuvoston kanslia
kuitenkin katsoo, etté kantelijan viestien poistamispyynto oli Kampuksen siséltdja koskevien lin-

jausten mukainen, silla viestit sisalsivat satiirisia ja monitulkintaisia kommentteja.

Valtioneuvoston kanslia toteaa myds, etta kantelussa kyseessa oleva tapahtumainkulku on yh-
tena tekijana vaikuttanut tarpeeseen tarkentaa Kampuksen sisaltdlinjauksia koskevaa ohjeis-
tusta. Tarkennetusta ohjeistuksesta kayvat jatkossa aiempaa selkeammin ilmi myos sisdisen
viestinnan ja vuorovaikutuksen pelisddnnot sekd sopimattoman sisallén poistamiseen liittyva

toimintamalli.

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa

ja vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.

Perustuslain 12 8:n sananvapaussaannoksen keskeisena tarkoituksena on taata kansanvaltai-
sen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankaytdn julkiseen
kritiikkiin. Ydinajatukseltaan sananvapautta voidaan pitaa poliittisena perusoikeutena. Sanan-
vapaus ei kuitenkaan rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on totunnaisesti luettu
muunkin tyyppiset ilmaisut niiden sisallosta riippumatta. Sananvapaus antaa yleisesti turvaa
erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille, eikd sananvapautta ole perustuslaissa si-

dottu mihink&an tiettyyn viestinndn muotoon (HE 309/1993 vp, s. 56).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on sananvapaus.
Se siséltaa vapauden pitdd mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueelli-
sista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Artiklan 2 kappaleen mukaan,
koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellais-
ten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on saadetty laissa ja
jotka ovat valttamattémia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueel-
lisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden es-
tamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvo-

vallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 10 artikla soveltuu sen 2 kohdassa mainituin rajoituksin paitsi myontei-
siin, vaarattomiin tai yhdentekeviin myos loukkaaviin, jarkyttaviin tai huolestuttaviin sisaltéihin
(ks. esim. Peringek v. Sveitsi, 15.10.2015).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
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Korotettua sananvapauden suojaa nauttivat yleisesti tarkeésta kysymyksestéa kaydyn keskuste-
lun alaan kuuluvat kirjoitukset ja mielipiteet. Silloin jolloin viranomaisten harkintamarginaali seu-
raamusten valttamattomyyden suhteen on erityisen ahdas (esim. Renaud vs. Ranska,
25.2.2010). ’Yleisesti kiinnostava keskustelu” ei kuitenkaan tarkoita kaikkia asioita, jotka
yleensa kiinnostavat ihmisid, vaan edellytyksena on, ettd keskustelunaiheella on jotakin ylei-

sempaa merkitysta (HE 19/2013 vp, s. 16—17 ja siina selostettu oikeuskaytanto).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytadnnossa on painotettu, ettd poliittisen keskustelun
rajoittamiseen sellaisista kysymyksistd, joilla on julkista mielenkiintoa, on suhtauduttava hyvin

varauksellisesti (esim. Wingrove v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.11.1996).

Vaikka poliittisen sananvapauden suoja onkin varsin korkea, tuomioistuin on kuitenkin eraissa
tapauksissa todennut, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa saattaa olla valttdméatonta sankti-
oida tai jopa estédé kaikenlaisia lausumia, joilla levitetdan tai edistetdén suvaitsemattomuuteen
perustuvaa vihaa tai yllytetaan siihen. Seuraamusten ja toimenpiteiden tulee kuitenkin talldinkin
olla oikeassa suhteessa hyvéaksyttaviin tavoitteisiinsa (Erbakan v. Turkki, 6.7.2006).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sananvapauden rajoittamisen hyvaksyttavyytta ja oikea-
suhtaisuutta arvioidessaan kiinnittanyt huomiota siihen, etté tapauksen lopputulos maaraytyy
monien eri tekijoiden perusteella. Arvioinnissa voidaan muun ohella ottaa huomioon aiheen jul-
kinen kiinnostavuus ja merkitys, lausujan henkild, asema ja aiempi kayttaytyminen, loukkauksen
kohde, lausumassa kaytetyn ilmaisun loukkaavuus ja seuraamuksen laatu. Tuomioistuin on
eraissa tapauksissa myos katsonut, etta valittajan sananvapauteen puuttumista ei voida harkita
yksinomaan hanen lausumansa tietyn kohdan perusteella vaan huomioon tulee ottaa asian-
omaisen lausuman esittdmisen olot kokonaisuudessaan (ks. esim. Lewandowska-Malec v.
Puola, 18.9.2012).

Kaikkien sananvapauden kayttdjien lausumia arvioidaan silla perusteella, pidetaanké kannan-
ottojen luonnetta tosiseikkoina vai arvoarvostelmina. Tosiasiavaitteina ilmaistut lausumat on
voitava nayttaa toteen. Sen sijaan arvoarvostelmien esittajalta ei voida vaatia vaitteiden totuu-
denmukaisuuden todistamista. Toisaalta niidenkin taustalla tulee olla riittdvasti tosiseikkoja,
jotta ne saavat sananvapauden suojaa (ks. esim. Pedersen ja Baadsgaard v. Tanska,
17.12.2004).

Sananvapaus kuuluu myos virkamiehelle ja julkisyhteison tydntekijalle. Heidan sananvapaut-
taan voidaan kuitenkin rajoittaa tietyin edellytyksin sen lisaksi, etta heihin patevat yleiset kaikkia
koskevat sananvapauden kayton rajoitukset. Tyontekijan ja virkamiehen sananvapauden rajoja
on arvioitu esimerkiksi seuraavissa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa: De Diego Nafria v.
Espanja, 4.9.2002; Rose v. Saksa, 14.9.2009; Poyraz v. Turkki, 7.12.2010; Heinisch v. Saksa,


https://www.eduskunta.fi/fi/vaski/hallituksenesitys/documents/he_19+2013.pdf
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21.7.2011; Sanchez ym. v. Espanja, 12.9.2011; Sosinowska v. Puola, 18.10.2011; Langner v.
Saksa, 1.2.2016.

Tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on arvioitu myds tilanteita, joissa virkamies on kiinnittanyt
huomiota epékohtiin seka niin kutsuttuja whistleblowing-tapauksia. Tuomioistuin on katsonut,
ettd myds taman kaltainen sananvapauden kaytto saa suojaa erityisesti niissa tilanteissa, joissa
paljastetaan yhteiskunnallisia epékohtia (ks. Guja v. Moldova, 12.2.2008; Edzlis Islamske Za-

jednice Bréko ym. v. Bosnia ja Herzegovina, 27.6.2017).

Virkamiehen sananvapauden kayttda arvioitaessa on otettava huomioon valtion virkamieslain
14 §:n 2 momentti, jonka mukaan virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edel-
lyttamalla tavalla. Virkamiehen sananvapauden kayttoon liittyy monenlaisia velvollisuuksia ja
vastuita. Sananvapautta ei saa kayttaa esimerkiksi muiden tyontekijoiden hairinnan tai loukkaa-
misen valineend. Toisaalta tydyhteison epakohdista kirjoittaminen tai muu mielipiteiden esitta-
minen ei ole virkamiehilta kiellettya.

Valtion virkamieslain 14 §:n asettamilla velvoitteilla suojataan muun muassa hallintolain 6 §:ssa
saadettyjen hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden toteutumista. Naihin kuuluu muun muassa
puolueettomuus ja yleinen luottamus siihen. Valtion virkamiesten tulee kayttaytya virkatehta-
vissa ja muulloinkin valtion virkamieslain 14 8:n tullessa sovellettavaksi siten, ettd luottamus
virkatoiminnan puolueettomuuteen ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutumiseen sailyy. Nama
periaatteet ohjaavat myds sita, miten valtion viranomaisissa kaytettavissa olevat viestinnan

alustat ja niilla kaytava keskustelu jarjestetaan ja ohjeistetaan.

Hallinnon puolueettomuuden kannalta ongelmallista voisi esimerkiksi olla vahvasti puoluepoliit-
tiset kirjoitukset valtioneuvoston alustalla, silla valtioneuvoston tehtavana lainvalmistelusta vas-
taavana ja ylinta hallitusvaltaa kayttavana valtioelimena on valmistella ja toimeenpanna erilais-
ten eduskunnan enemmistdn luottamusta nauttivien hallituskokoonpanojen mukaisia politiikka-
toimia oikeusjarjestyksen puitteissa, ja samalla tuottaa objektiivista arviointia ja analyysia myos
kulloisenkin hallituskokoonpanon kanssa eri mielta olevien kayttdon eduskunnassa ja yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Toisaalta, poliittiset mielipiteet kuuluvat sananvapauden keskei-

seen sisaltoon.

Oikeuskaytanntssa sananvapauden rajoja virkamiesten kohdalla arvioitaessa on yhtena kritee-
rind kaytetty asiallisuusvaatimusta. Siten esimerkiksi vaaristelevat ja yksipuoliset kannanotot
ovat epdasiallisia ja saattavat rikkoa sananvapauden rajoja (KHO 2011:19). Ratkaisussa
KHO:2022:129 korkein hallinto-oikeus katsoi muun muassa, ettéa poliisilaitoksella oli ollut hyvak-
syttdva peruste puuttua rikoskonstaapelin sanomalehtikirjoituksessa ja tv-esiintymisen yhtey-

dessa esittdmiin kannanottoihin siltéa osin, kuin tAma on esittanyt luottamusta poliisin toimintaan
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horjuttavia vditteita poliisijohdon politisoitumisesta ja ilmaissut viheksyvaa suhtautumista polii-

sia velvoittaviin keskeisiin arvoihin.

Eduskunnan oikeusasiamies on arvioinut sananvapauden ja virkamiehen lojaliteettivelvoitteen
suhdetta esimerkiksi paatoksissa EOAK/3092/2016, EOAK/3635/2021 ja EOAK/1476/2021.
Naista jalkimmaisessa oikeusasiamies katsoi, etta virkamiehen kirjoituksen poistamisella OM-
intranetin keskustelupalstalta ei loukattu sananvapautta. Vastauksessa EOAK/6881/2021 edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies taas katsoi, etté diagnostiikkajohtajan twiitissaan kayttamat sa-
namuodot olivat neutraalista asiatyylista poikkeavia ja ne oli voitu kokea loukkaavina, mutta
apulaisoikeusasiamiehella ei ollut oikeudellisia perusteita puuttua viestin sanamuotojen kayt-

toon eika han pitanyt sita virkamiehelta edellytettavan asiallisuusvaatimuksen vastaisena.

Julkaisun asiallisuusvaatimuksen vastaisuutta voi osoittaa esimerkiksi vaitteiden paikkansapi-
tamattomyys tai perattdmyys taikka arvostelun jyrkkyys, yksipuolisuus tai hyvan tavan vastai-
suus. Merkitysta on myds silla, onko arvostelu kohdistettu yleisesti tydnantajaan vai henkilékoh-
taisesti tytnantajan yksittdiseen edustajaan. Jokainen tilanne on arvioitava sen erityispiirteiden

valossa.

Silloin kun kyseessa on tai saattaa olla virkamiehen toiminnan asiallisuuden arviointi, on tar-
kedd, ettd ohjaus- ja toimivaltasuhteet ovat selkeét. Lahtokohtaisesti virkamiehen toiminnan oh-

jaus ja asiallisuuden arviointi kuuluvat virkamiehen esihenkildiden tehtavaksi.

Arviointi

Asiassa saatujen selvitysten perusteella ei ole mahdollista arvioida, onko valtioneuvoston sisai-
sen viestinnan paallikko valehdellut toimittajalle. Tassa paatoksessa keskityn kantelijan sanan-

vapauteen.

Selvitysten perusteella vaikuttaa kiistattomalta, etta kantelija poisti julkaisut intranetista sen jal-
keen, kun uutispaallikkd oli pyytanyt hanta tekemaan niin. Selvitysten perusteella on uskotta-
vaa, etta kantelija koki uutispdallikbn kommentit mahdollisista seuraamuksista painostaviksi.

Selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etta kantelijan sananvapauteen puututtiin.

Oikeudellisesta ndkokulmasta sananvapauteen puuttumisen kannalta merkityksellistd on, min-
kélaisesta mediasta on kysymys. Eri tilanne on sellainen, jossa on kyse puhtaasti toimitukselli-
sesta palstasta, jonne toimitus valitsee siséllot. TAssad asiassa on kyse tilanteesta, jossa tyon-
tekijoiden kayttoéon tarjotaan foorumi, jolla ndmaé voivat itse julkaista erilaisia julkaisuja varsin
yleispiirteisten sisalldllisten ohjeiden mukaisesti ja jolla heitd sitten pyydetddn poistamaan jul-

kaisu.
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Tassa kantelijan sananvapauteen on puututtu, jolloin arvioitavaksi tulee 1ahinna se, tapahtuiko

puuttuminen hyvaksyttavalla tavalla ja puuttumiselle sallitun harkintamarginaalin rajoissa.

Sananvapauden rajoittamisen on ensinnakin perustuttava lakiin. Tassa tapauksessa soveltuva
lainsd&danto on valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentti, jonka mukaan virkamiehen on kayttay-
dyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Virkamiehen on kayttaydyttava asian-

mukaisesti ja asiallisesti.

Sananvapauteen puuttumiselle on myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannéssa
muodostuneiden kriteereiden mukaisesti oltava hyvaksyttava peruste. Lisaksi puuttumisen on

oltava valttamatonta ja oikeasuhtaista.

Valtioneuvoston kanslian selvityksesta ei ilmene kovin tarkasti, milla perusteella julkaisut pyy-
dettiin poistamaan. Selvityksen perusteella poistamispyyntéa perusteltin muun muassa silla,
ettd kantelijan julkaisut eivat olleet asianmukaisia taikka sopivia. Selvityksissa todetaan myds,
ettd viestien poistamispyynto oli Kampuksen siséltdja koskevien linjausten mukainen, silla vies-

tit sisélsivat satiirisia ja monitulkintaisia kommentteja.

Kampus-intranet on kaikkien valtioneuvoston tyéntekijoiden viestintdkanava. Sisdisen viestin-
nan yksikolla tulee olla mahdollisuus poistaa tai pyytaa tekijaé poistamaan sisaltdja, jotka ovat
esimerkiksi turvallisuudesta ja tietoturvallisuudesta annettujen ohjeiden vastaisia, ihmisia tai yh-
teistja loukkaavia taikka muuten selkeasti hyvin tapojen vastaisia. Rajanveto on kuitenkin vai-
keaa. Sita kaytaessa on pidettava mielessa, etta sananvapaus on vahva perusoikeus, jonka
rajoittamiseen on aina oltava hyva syy. Kampus-intranetissa patevat lahtokohtaisesti samat sa-
nanvapauteen puuttumisen edellytykset kuin muissakin medioissa. Sananvapauden rajoittami-
nen pelkastaan silla perusteella, etta joku sisaltd on poliittisesti herkk&, monitulkintainen tai

ikava, ei ole sananvapauden rajoittamisedellytysten mukaista.

Kantelijan julkaisut olivat selvityksen perusteella peréisin julkisista lahteista. limaisu oli satiirista,
mutta sananvapauteen kuuluu puheen tai kirjoituksen tyylilajin valinta. Hyvinkin erilaisia tyyleja
edustavat julkaisut voivat olla virkamiehelta edellytettdvan asiallisuuden ja hyvan tavan mukai-
sia. Lisaksi sananvapautta nauttivat lahtokohtaisesti myos jarkyttavat taikka huolestuttavat si-
sallét. Kantelijan julkaisujen sisaltd liittyi poliittiseen keskusteluun ja yleisesti tarkedén aihee-

seen. Taman kaltaiset julkaisut nauttivat lahtokohtaisesti korotettua sananvapauden suojaa.

Kampuksessa on selvityksen perusteella tarkoitus vaihtaa mielipiteita ja niin kantelija julkaisuil-
laan teki. Kantelijan julkaisut sisélsivat kuvia ja teksteja, jotka vihjailevat rasismiin ja ihmisryhmi&a
loukkaaviin ideologioihin. N&ama sisallot eivat kuitenkaan ole olleet kantelijan omia, vaan halli-

tuksen ministereiden julkaisuja, joita kantelija jakoi intranetissd omilla satiirisilla kommenteil-
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laan. Julkaisut aiheuttivat varmasti hAmmennysta ja mahdollisesti myds mielipahaa niité n&h-
neissa tyoyhteison jasenissa. Tama ei sinansé kuitenkaan oikeuta julkaisujen poistamispyyntba

tassa asiassa, jossa aihe oli yleisesti tarkeé ja ajankohtainen.

Kantelijan julkaisuja voidaan arvioida myos siitd nakdkulmasta, etta niilla pyrittiin paljastamaan
epakohtia. Kantelijan mukaan hanen tarkoituksensa oli puolustaa tasa-arvoa ja yhdenvertai-
suutta. Kantelijan julkaisuilla heratettiin huomiota ministereiden julkaisemiin kuviin ja kritisoitiin
niité. Taltakin osin julkaisuja voidaan pitda sellaisena sananvapauden kayttona, joka nauttii eri-

tyista suojaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndn valossa.

Valtioneuvoston kanslian sisdisen viestinnén yksikélla on oltava mahdollisuus huolehtia siita,
ettd Kampuksen sisallét ovat valtioneuvoston toimintatapojen, arvojen ja yleisten hyvien tapojen
mukaisia. Julkaisut, jotka loukkaavat toisia henkildita, eivat Iahtokohtaisesti ole sallittuja. Tassa
tapauksessa kantelijan julkaisut sisalsivat satiiriseksi kritiikiksi tulkittavaa siséltoa, joka kohdistui
kahteen ministeriin. Sananvapauteen puuttuminen ei kuitenkaan ollut sallittua pelkastaan silla
perusteella, etta julkaisut koskivat henkil6itéd. Ensinndkin, kantelijan julkaisuja ei voida pitaa sel-
laisina, etté niissa loukattaisiin kumpaakaan ministerid henkilona tai arvosteltaisiin heidan hen-
kilokohtaisia ominaisuuksiaan. Toiseksi, ministerin asemassa olevan yhteiskunnallista valtaa
kayttavan henkilon toiminnasta keskustelemisen on l&htokohtaisesti oltava mahdollista myds
Kampuksessa.

Julkaisujen sisaltéa voidaan ilman muuta pitaa hyvan tavan vastaisena, vaikka sisaltd oli alun
perin ministereiden valitsemaa. Kuvien uudelleen jakaminen ei ehka osoittanut kantelijalta eri-
tyisen hyvaa makua, silla kuvat sisaltavat loukkaavia piirteita. Siksi kantelija ei kenties osoittanut
parasta mahdollista harkintaa laatiessaan julkaisujaan Kampukseen. Talla perusteella puuttu-

misella kantelijan sananvapauteen voidaan katsoa olleen hyvaksyttava peruste.

Sananvapausoikeuden keskeisena tarkoituksena on kuitenkin taata vapaa mielipiteenmuodos-
tus, avoin julkinen keskustelu ja mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin. Lisaksi sanan-
vapaus antaa turvaa hyvin erilaisille ilmaisun muodoille. Nahdakseni tdssa asiassa pyyntd kan-
telijalle poistaa julkaisut puuttui kantelijan sananvapauteen tavalla, joka on naiden keskeisten

tarkoitusten vastaista. Puuttuminen ei ollut kokonaisuutena arvioiden valttamatonta.

Sananvapauden ytimeen kuuluu poliittisista ja yhteisista asioista keskusteleminen ja mielipitei-
den esittdmisen vapaus. Katson, etta sisaisen viestinnan pyynto poistaa kantelijan julkaisemat
sisallot tarkoitti sellaista puuttumista kantelijan sananvapauteen, jota ei voida pitaa oikeasuhtai-
sena. Vaikka julkaisujen sisaltd oli ikava, en née, ettd kantelijan julkaisut olisivat silla tavalla

epdaasiallisia, etta niiden poistamispyyntd olisi ollut valttamaton tai oikeasuhtainen toimenpide.
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Sananvapaudesta ei sen sijaan seuraa tydnantajavirastolle yleistd velvollisuutta perustaa tai
yllapitda alustaa henkildston yleista keskustelua varten. Mikali tdllainen alusta on, on siella kay-
tavan keskustelun sisaltva mahdollista ohjata perusteilla, jotka ovat oikeudellisesti hyvaksytta-
vid sananvapauden kayton rajoittamisperusteita. Alustaa seka sen toimituksellisia ja sisaltdja

koskevia ohjeita ja linjauksia on tarpeen arvioida oikeudellisesta nakdkulmasta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan julkaisuja Kampus-intranetissa ei voida pitaéa virkamiehelta edellytettéavan asiallisuus-
vaatimuksen vastaisina. Kantelijjan sananvapauteen puututtiin tavalla, joka ei ollut valttamatonta
taikka oikeasuhtaista, kun h&nté pyydettiin poistamaan julkaisut.

Kiinnitan valtioneuvoston kanslian huomiota sananvapauden turvaamiseen. Kampus-intranetin
toimintatapoja ja ohjeita on myos tarpeen arvioida sananvapauden ja hyvan hallinnon nakokul-

masta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



