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Verohallinnon menettely oikaisuvaatimusten kasittelyssa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 6.9.2023 saapuneessa kantelussaan arvostellut Verohal-
linnon menettelya oikaisuvaatimustensa kasittelemisessa. Kantelun mukaan hanen toisen oi-
kaisuvaatimuksensa kasittely oli kantelun tekemisajankohtaan mennessa kestanyt yli kolme

vuotta ja toisen yli kaksi vuotta.
Kantelussa esitetyn nakemyksen mukaan Verohallinto on lisaksi antanut vaaraa tietoa verojen

vanhentumisesta tai niiden maksamisesta seké tehnyt paatdksen olla tutkimatta hakemusta

ulosoton kiellosta.

SELVITYS

Verohallinto on 6.3.2024 antanut silta pyytamani selvityksen.

VASTINE

Kantelija ei ole kayttanyt hanelle varattua tilaisuutta vastineen antamiseen.

RATKAISU

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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Asiasta saatu selvitys

Verohallinnon selvityksen mukaan kantelijan vuosien 2014 ja 2015 verotusten osalta hallinto-
oikeuden paatdksen ja sen perusteella uudelleen toimitettavasta verotuksesta annetun paatok-
sen valilla oli kulunut noin 28 kuukautta. Uudelleen toimitettuun verotukseen kohdistuneeseen
oikaisuvaatimukseen, joka oli tullut vireille 10.8.2020, oli annettu paatdés noin 39 kuukauden
kuluessa oikaisuvaatimuksen vireille tulosta joulukuussa 2023. Kantelijan verovuotta 2018 ja
2019 sdannonmukaista verotusta koskevien 18.5.2021 vireille tulleiden oikaisuvaatimusten

osalta vireille tulon ja joulukuussa 2023 annetun paatoksen valilla oli kulunut noin 31 kuukautta.

Selvityksen mukaan kantelijan oikaisuvaatimusten kasittelyn pitkittymisen ensisijaisina syiné
ovat olleet kantelijan oikaisuvaatimusten liittyminen tytaryhtion verotarkastukseen ja siita vireilla
olleeseen oikaisuprosessiin seka kansainvélista verotusta toimittavien virkailijoiden runsas vaih-
tuvuus. Verotusyksikon arvion mukaan asiakokonaisuus oli liséksi ollut haastava. Siihen oli liit-
tynyt kansainvalisté tiedonvaihtoa, selvitysta verotarkastukseen liittyvien osapuolien verotuksel-
lisesta asemasta Suomessa, konserni- ja omistussuhteista seka tosiasiallisesta edunsaajasta.
Kasittelyn pitkittymisen syyné on ollut oikaisutapausten kasitteleminen yhdessé kantelijan tytar-

yhtion verotarkastuksesta vireilla olleen oikaisuprosessin kanssa.

Oikaisuvaatimusten lopullisena kasittelijana toiminut verosihteeri oli ottanut asiat kasiteltavik-
seen alkuvuodesta 2023. Taman jalkeen asioiden kasittely oli selvityksen mukaan edennyt, ja
ne oli ratkaistu joulukuussa 2023. Osittain kasittelyn viivastymiseen oli kuitenkin vaikuttanut se,
ettd kantelija oli toimittanut elokuussa sahkopostitse 2023 pyydetyt lisaselvitykset vasta viralli-

sen lisaselvityspyynnon jalkeen marraskuun 2023 lopussa.

Ennen vuotta 2023 oikaisuvaatimukset olivat olleet kasiteltdvana usealla virkailijalla. Verotus-
yksikkd on todennut, ettd yksi selittava tekija kantelijan oikaisuvaatimuksien kasittelyn viivasty-
miselle on ollut virkailijoiden runsas vaihtuvuus. Tdma on johtanut tapauksien siirtelyyn virkaili-
joiden valilla, jolloin kyseessa olevaan haastavaan ja erikoisosaamista vaativaan tapaukseen

perehtyminen on vienyt heiltd aikaa.

Verotusyksikkd on todennut vieléd ottaneensa vuonna 2021 kayttoon valtakunnallisesti esihen-
kiloryhmissa kaytavan tapausten kasittelyajan seurannan, jossa ryhmien keskeneraisista toista
ja tydn etenemisen esteista keskustellaan. Tapausten kasittelyaikoja seurataan jarjestelmalli-
sesti ryhmakohtaisesta yhteenvedosta, jolloin niiden pitkittymiseen pystytdan reagoimaan

ajoissa.

Verotusyksikkd on ilmoittanut ryhtyvansa toimenpiteisiin kasittelyaikojen seurannan korostami-

sessa esihenkildille pidettavassa tiedotuksessa. Se on todennut, ettd tehokas kasittelyaikojen
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seuranta on mahdollista rynméatasolla esihenkildon ohjauksella. Yksikkd on selvityksessaan pa-

hoitellut kantelijan oikaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymista.

Kantelun mukaan Verohallinto oli lisdksi antanut vaaraa tietoa verojen vanhentumisesta ja nii-
den maksamisesta. Siltd osin selvityksessa on todettu, etta aiheettomat taytantéénpanon tutki-
mattajattamispaatokset ovat johtuneet epaselvasta jarjestelman naytosta, jolla velat eivat ole
nakyneet enaa vanhenemisen jalkeen. Verotusyksikk® on todennut, etta tapauksessa esiin tul-
lut jarjestelman puutteellisuus ei ole ollut aiemmin sen tiedossa. Verotusyksikon mukaan jarjes-
telman puutteellisuus otetaan huomioon virkailijoille jarjestettéavassa koulutuksessa ja sisaisissa
ohjeissa. Verotusyksikké on pahoitellut myos kantelijalle virheellisista paatoksista aiheutunutta

harmia.

Arviointi

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittdva jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Lain 23 8:n 1 momentin mukaan asia

on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Verotusmenettelysta annetun lain (1558/1995) 63 §:n 3 momentin mukaan oikaisuvaatimus on

kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Laillisuusvalvontakaytannodssa on vakiintuneesti katsottu, etta viranomaisen tulee huolehtia teh-
tavien asianmukaisesta hoitamisesta myos niissa tilanteissa, kun resurssit ovat niukat, organi-
saatiossa tapahtuu muutoksia tai henkilostévaihdoksia taikka asioiden kasittely jostain muusta

syysta ruuhkaantuu.

Kantelijan toisen oikaisuvaatimuksen kasittely Verohallinnossa on kestanyt saadun selvityksen
mukaan vahan yli kolme vuotta ja toisen noin kaksi ja puoli vuotta. Kasittelyaikoja ei voida pitaa
verovelvollisen kannalta kohtuullisena. Jos kyseisenlaisessa asiassa viela haettaisiin muutosta

hallinto-oikeudesta, muodostuisi asian kokonaiskasittelyaika erittain pitkéaksi.

Olen jo aiemmin 17.6.2020 antamassani ratkaisussa (dnro OKV/40/10/2020) ja 30.12.2021 an-

tamassani ratkaisussa (dnro OKV/33/10/2021) kiinnittanyt Verohallinnon huomiota velvollisuu-

teen kasitella verotuksen oikaisuvaatimukset ilman aiheetonta viivytysta. Kantelussa tarkoite-


https://oikeuskansleri.fi/-/oikaisuvaatimuksen-kasittelyn-viipyminen-verohallinnossa
https://oikeuskansleri.fi/-/verotuksen-oikaisuvaatimuksen-kasittely-viivastyi
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tussa tapauksessa oikaisuvaatimusten kasittelyaika oli viel& mainittujen tapauksien kasittelyai-
koja pidempi. Aiemmista Verohallinnolle annetuista moitteista huolimatta kantelussa tarkoitet-

tujen oikaisuvaatimusten kasittely on edelleen viivastynyt.

Verohallinto on todennut lausunnossaan, etta sen kasityksen mukaan oikaisuvaatimusten ka-
sittelyn aktiivisena vaiheena voidaan pitdaa noin neljaa kuukautta elo-joulukuussa 2023. Sen
kasityksen mukaan oikaisuvaatimusten kasittelyn viipymiseen on kuitenkin vaikuttanut ensisi-
jaisesti se, etta asiassa oli jaaty odottamaan verotarkastuksen kohteena olleen tytaryhtion asi-

assa annettavaa oikaisulautakunnan ratkaisua.

Verohallinto on todennut, ettei Verotusyksikon selvityksesta kay tarkemmin ilmi, milla tavoin
virkailijoita oli ohjeistettu siitd, millaisissa tilanteissa voidaan jaada odottamaan toisen verovel-
vollisen asiassa annettavia ratkaisuja ja oliko kantelijan asiassa toimittu taltd osin ohjeiden tai
linjausten mukaisesti. Verohallinnon mukaan tytaryhtién asiassa annettavalla ratkaisulla oli kui-
tenkin ollut vaikutusta kantelijan verotusasian ratkaisuun. Sen kasityksen mukaan verotusyk-
sikkd oli siten voinut kayttdd harkintavaltaansa kantelijan oikaisuvaatimusten kasittelyn valmis-
telussa siten, etta se jai odottamaan tytaryhtién asiassa annettavia oikaisulautakunnan ratkai-
suja. Verohallinnon kasityksen mukaan verotusyksikon olisi tullut kuitenkin tallin varmistaa se,
ettei kantelijan oikaisuvaatimusten kasittely kerrotun vuoksi kohtuuttomasti viivasty, minka li-
saksi kantelijaan olisi tullut olla asiasta yhteydessa ja tiedustella taman ndkemysta asiaan. Mi-
nulla ei asiassa kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita arvioida asiaa toi-

sin kuin Verohallinto lausunnossaan.

Verohallinnon kasityksen mukaan kantelijan oikaisuvaatimusten kéasittelyaikaa voidaan pitaa
edella kerrotusta huolimatta kohtuuttoman pitk&na ja niita ei ole kasitelty laissa edellytetylla ta-

valla ilman aiheetonta viivytysta. Yhdyn myo6s tahan arvioon.

Seuraamusta harkitessani olen ottanut huomioon, etta Verohallinnon lausunnossaan esittaman
arvion mukaan asiassa oli ollut perusteltua odottaa tytaryhtion asiassa annettavaa ratkaisua.
Liséksi Verohallinnon toimittamasta selvityksesta ilmenee, ettei kantelija ollut mydskaan itse
kaikilta osin mydtavaikuttanut asioittensa joutuisaan selvittdmiseen. Vaikka kantelijan oikai-
suvaatimusten kasittelyaikojen pituuden perusteella asiassa olisi arvioni mukaan lahtékohtai-
sesti perusteltua antaa Verohallinnolle asioiden kasittelyn viipymisesta huomautus, pidan edella
kerrottuun néhden asiassa riittdvana kiinnittdd Verohallinnon vakavaa huomiota oikaisuvaati-

musten joutuisaan kasittelemiseen.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan toisen oikaisuvaatimuksen kasittely kesti yli kolme vuotta ja toisen noin kaksi ja puoli
vuotta. Totean pitavani niiden kasittelyaikaa kohtuuttoman pitkana. Asioita ei arvioni mukaan

ole kasitelty lain edellyttamalla joutuisuudella.

Kiinnitan Verohallinnon vakavaa huomiota verotuksen oikaisuvaatimusten kasittelemiseen

laissa edellytetylla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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