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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ulosoton menettely kanteluksi nimetyn kirjoituksen kasittelyssa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 14.6.2023 osoittamassaan kantelussa arvostellut Ulosottolaitok-

sen menettelyd, koska han ei ollut saanut ratkaisua 13.1.2021 lahettdmé&énsa kanteluun.

SELVITYS

Valtakunnanvoudin kanslia on antanut 6.10.2023 péaivatyn lausunnon ja pyynnostani viela

18.1.2024 paivatyn lisdlausunnon, jonka oheen on liitetty kihlakunnanvouti A:n selvitys.

Lausunnot ja selvitys lahetetdaén kantelijalle tiedoksi taméan paatoksen ohessa.

RATKAISU

Arviointi

Ulosottokaaren 10 luvun 27 8:n 1 momentin mukaan ulosottoviranomaisen lainvastaisesta me-
nettelysta tai velvollisuuden tayttamatta jattamisesta saa tehda kantelun Ulosottolaitoksen kes-
kushallinnolle. Pykalan 2 momentin mukaan kantelun ratkaisee valtakunnanvouti tai hanen
maaraamansa johtava hallintovouti. Valtakunnanvoudin tai apulaisvaltakunnanvoudin toimista
tehdyn kantelun ratkaisee oikeusministerio. Pykalan 3 momentin mukaan kanteluun sovelle-

taan, mita hallintolain 8 a luvussa saadetaan hallintokantelusta.
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Hallintolain 53 b 8:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin,
joihin se hallintokantelun perusteella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta
ryhtya toimenpiteisiin, siita tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelun tekijalle. Saman pykalan 2 mo-
mentin mukaan hallintokantelua kasiteltdessa on noudatettava hyvan hallinnon perusteita ja

turvattava niiden henkildiden oikeudet, joita asia valittémasti koskee.

Hallintolain 2 luvussa saadettyihin hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu muun ohella hallintolain
7 8:ssa saadetty palveluperiaate ja 8 8:ssa sdadetty neuvontaperiaate. Ensiksi mainitun pykalan
mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Jalkimmaisen pykalan mukaan viran-
omaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoita-

miseen liittyvad neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Kantelu ei ole muutoksenhakukeino. Kantelussa on kyse ilmoituksesta toimintaa valvovalle vi-
ranomaiselle siita, ettd asiassa on menetelty lainvastaisesti, virheellisesti tai epdasianmukai-
sesti taikka laiminly6ty virkatehtavien hoitamista. Hallintokanteluiden kasittely on tarkea osa vi-
ranomaisten valvontatoimintaa, joka turvaa viranhoidon legitimiteettia ja jota kautta valvovalle
viranomaiselle valittyy mahdollisesti muuten pimentoon jaavia tietoja valvonnanalaisen toimin-

nan epakohdista.

Vaikka hallintolakia ei sen 4 8:ssa olevan soveltamisalarajauksen perusteella sovelleta ulosot-
toon, hyvéan hallinnon periaatteet tulevat edella mainitun ulosottokaaren 10 luvun 27 §:n 3 mo-
mentin ja siina viitatun hallintolain 8 a luvun nojalla noudatettavaksi ulosoton kantelumenette-
lyssd. Hyvéan hallinnon periaatteiden soveltaminen soveltuvin osin myds muihinkin ulosoton asi-
akkaiden tiedustelujen kasittelyyn on ndkemykseni mukaan omiaan turvaamaan ulosottokaaren

1 luvun 19 8:sséa saadettya ulosoton asianmukaisuuden vaatimusta.

Kantelija oli 13.1.2021 ulosottomiehelle, ulosottovirastolle ja Ulosottolaitoksen valtakunnalli-
seen sahkopostiosoitteeseen lahettaméassaan viestissd muun ohella ilmoittanut haluavansa,
ettd hanen asioitaan hoitaa jatkossa aiemman vastuullisen ulosottomiehensa sijaan toinen hen-
kilo. Kantelijan asioita tuolloin kasitelleen toimintayksikon kihlakunnanvouti A on vastannut kan-
telijalle 18.1.2021 ja ilmoittanut, ettei vastaavan ulosottomiehen vaihtamiseen ollut esitetty lain-
mukaisia perusteita. Asian kasittely Ulosottolaitoksessa on péaattynyt kihlakunnanvoudin viestiin

eika kantelijan sahkopostia ole kasitelty kanteluna.

Valvottavan kuulemista oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa saantelevaéan valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 5 a §:4an viitaten pyysin asiasta jo lausuntonsa minulle antanutta
valtakunnanvoudin kansliaa viel& varaamaan kantelijan viestiin vastanneelle kihlakunnanvourti
A:lle tilaisuuden tulla asian johdosta kuulluksi. Varasin valtakunnanvoudin kanslialle mahdolli-

suuden antaa asiasta lisadlausunto. Pyysin selvitysta erityisesti sen osalta, miksi kantelijan muun
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ohella Ulosottolaitoksen valtakunnalliseen asiointipalveluun lahettamaa kanteluksi otsikoitua
sahkopostia ei kasitelty ulosottokaaren 10 luvun 27 8:n mukaisena kanteluna eik& kantelijalle

my6skaan ilmoitettu, etta kirjoitusta ei kasitella kanteluna.

Valtakunnanvoudin kanslia on lisdlausunnossaan todennut, ettd ulosottoon tulee paivittain lu-
kuisia viesteja ulosoton asianosaisilta samoin kuin ulosoton sivullisilta. Niissa suurimmassa
osassa on kyse esimerkiksi ulosottoasian kasittelyn selostamisesta. Tallaisiin viesteihin vasta-
taan velallisen vastaavan ulosottomiehen toimesta. Edella selostettujen viestien lisaksi ulosot-
toon tulee viesteja, joissa on kyse ulosottovalituksesta, kantelusta tai valtioon kohdistetusta kor-
vausvaatimuksesta. Jokaisen saapuneen viestin osalta tulee sen siséllon ja lahettajan tarkoi-
tuksen perusteella arvioida, mika on viestin oikea kasittelyjarjestys ja kenella on toimivalta sen
kasittelyssa. Mikali viesti siséltaa kantelutyyppisia elementteja, kasitellaan se Ulosottolaitoksen
keskushallinnossa. Rajanveto siind, missa jarjestyksessa viesti tulee kasitelld, on toisinaan han-
kalaa johtuen viestien ajoittain tulkinnallisesta sisallosta. Tarvittaessa asiaa tulee tiedustella

viestin lahettdjalta, mutta aina siitékaan ei ole apua.

Valtakunnanvoudin kanslia on todennut nakemyksenéan, ettd kihlakunnanvouti A:n menette-
lyssé ei ole huomautettavaa. A on kasitellyt kantelijan l&ahettdman viestin siltd osin kuin asia on
kuulunut hénen toimivaltaansa, eikd hanen ole ollut mahdollista kasitella viestia muulla tavalla.
A:n toimivaltaan ei ole kuulunut sen ratkaiseminen, kasitellddnko asia kantelumenettelyssa. A
on lahettanyt kantelijalle lahettdmanséa vastauksen Ulosottolaitoksen keskushallintoon, jonka
toimivaltaan kuuluu ulosottoa koskevien kanteluiden kasittely. Ulosottolaitoksen keskushallin-
non oikeudellisessa yksikdssa on arvioitu, etta huolimatta asian otsikoinnista kanteluksi kyse ei
ole kantelusta vaan kansalaiskirjeesta, mihin on sen sisallén perusteella annettu jo asian edel-

lyttdma vastaus toimivaltaisen viranomaisen eli taytantdonpanoyksikon toimesta.

Totean, etta kantelijan useille eri tahoille lahettaman sahkdpostin tarkoitus on ollut jossain maa-
rin tulkinnanvarainen. Kantelija oli viestissaan kayttanyt muotoilua, jonka perusteella viestin voi-
daan tulkita valvovalle viranomaiselle osoitetun kantelun sijaan olleen pikemmin osoitettu suo-
raan palautteeksi vastaavalle ulosottomiehelle ja pyynnoksi tdméan vaihtamiseen. Toisaalta
viestin tulkitsemista kanteluksi puoltaa se, etté viestinsa alussa kantelija oli kirjoittanut kyseessa
olevan kantelu ja osoittanut sen viraston paallikolle sekéa lahettanyt viestinsa muun ohella Ulos-
ottolaitoksen valtakunnalliseen s&hkopostiosoitteeseen. Viestissaan kantelija oli tuonut esille
muun ohella ulosottomiehen epé&asialliseksi kokemaansa puhelinkayttaytymist&, mika on luon-

teeltaan sellainen ilmoitus, joka tulisi arvioitavaksi kanteluna.

Kuten hallintolain 8 a luvun hallituksen esitdissé on todettu, hallintokantelun luonteen mukaista
on, etta kantelun tekemisen tulisi olla mahdollisimman helppoa ja joustavaa. Téhan ndhden
kantelun vireille saattamiselle ei tule asettaa liian ankaria edellytyksia ja valvova viranomainen

voi harkintansa mukaan pyytaa kantelijaa myos esittdmaan lisdselvitystéd kantelun perusteista.
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Hallinnon asiakkaiden kannalta on tarkeaa tietaa, mille viranomaiselle kantelun voi missakin
asiassa tehda ja miten hallintokanteluasian hoitamisessa tulee menetella (HE 50/2013 vp s. 23-
24).

Asiassa kihlakunnanvouti A oli vastannut kantelijan viestiin siltd osin kuin siina oli vaadittu vas-
taavan ulosottomiehen vaihtamista. A:n vastaus ei ole antanut kantelijalle informaatiota siita,
miten Ulosottolaitoksessa on kasitelty muutoin kantelijan viestid, jonka han oli viestinsa alussa
kirjoittanut olevan kantelu. A oli toimittanut vastauksensa Ulosottolaitoksen keskushallinnolle,
jonka toimivaltaan on kuulunut kanteluiden kasittely. Ulosottolaitoksen keskushallinto ei ole la-

hettanyt kantelijalle minkaanlaista viestia.

Kantelijan lahettaman viestin tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen minulla ei ole aihetta katsoa
Ulosottolaitoksen menetelleen virheellisesti, kun kirjoitusta ei valittémasti otettu kasiteltavaksi
kanteluna. Pidan kuitenkin varsin ymmarrettavana, etta kantelija on kihlakunnanvoudin viestin
jalkeen jaényt siihen virheelliseen kasitykseen, ettd kanteluksi otsikoitu viesti olisi ollut edelleen
muilta osin Ulosottolaitoksessa vireilla. Nakemykseni mukaan Ulosottolaitoksen keskushallin-

non olisi tullut kantelijan viestid arvioidessaan ymmartaa vaara tallaiselle vaarinkasitykselle.

Hyvan hallintotavan mukainen menettely olisi kasitykseni mukaan edellyttéanyt, ettd vastaavan
ulosottomiehen vaihtamista koskeneeseen vaatimukseen vastaamisen lisdksi kantelijalle olisi
Ulosottolaitoksesta ilmoitettu, ettei kirjoitusta kasitella kanteluna ja sen kasittely on paattynyt,
seka tarvittaessa ohjeistettu asianmukaisen kantelun tekemiseen. Nain kantelija ei olisi jaanyt
siihen virheelliseen kasitykseen, etta hanen kirjoituksensa oli Ulosottolaitoksessa edelleen kan-

teluna kasiteltavana.

Toimenpide

Saatan edella esittamani kasityksen Ulosottolaitoksen tietoon. Asia ei anna aihetta muihin toi-

menpiteisiini.
Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130050.pdf
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