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Tuomioiden perusteleminen

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

Turun hovioikeuden presidentti on 8.1.2024 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskansle-
rinvirastoon Turun hovioikeuden 2.6.2023 (R 22/1240) antaman tuomion, joka koskee Pirkan-
maan karajaoikeuden 30.6.2022 asiassa R 22/846 antamaa tuomiota, ja Turun hovioikeuden
12.9.2023 (R 22/1488) antaman tuomion, joka koskee Pirkanmaan kargjaoikeuden 31.8.2022
asiassa R 20/6838 antamaa tuomiota. Molemmissa asioissa kérajaoikeuden puheenjohtajana

on toiminut sama karajatuomari.

SELVITYS

Pirkanmaan karajaoikeuden kargjatuomari on antanut menettelystdan selvityksen, jossa olin
pyytanyt kiinnittdmaan huomiota oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:ssa
saadetyn perusteluvelvollisuuden toteutumiseen mainituissa karajaoikeuden tuomioissa. Pir-

kanmaan karajaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (11)

RATKAISU

1 Sovellettavat saannokset

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paéatés tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paéatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa ihmisoikeutena turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sisaltyy tuo-

mioistuimen velvollisuus perustella ratkaisunsa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 &:n 2 momentin mukaan tuomio on
perusteltava. Perusteluista on ilmettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu
perustuu. Perusteluissa on myds selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut nayte-

tyksi tai jaanyt nayttamatta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain perusteluvelvollisuutta koskevan s&&nndksen
lainvalmistelutdissa on todettu tuomion riittdvan tarkan perustelemisen olevan tarke&da sen
vuoksi, ettd asianosainen ymmartad, miksi tuomioistuin on paatynyt tuomiosta ilmenevaan rat-
kaisuun. Tuomion perusteleminen on tarkeda myos sen vuoksi, etta siten voidaan valttaa rat-
kaisun perustuminen ehka ylimalkaiseen ja virheelliseen yleisnakemykseen. Tuomion peruste-
leminen lis&a taten oikeusvarmuutta. Myds muutoksenhakutuomioistuimella on parempi mah-
dollisuus saada selville alioikeuden ratkaisun perusteet, jos nama on selvasti ilmoitettu tuomi-
0Ssa, ja siten tutkia tuomion oikeellisuus. Tuomioiden tdsmallinen perusteleminen myds vahvis-
taa luottamusta tuomioistuinten tyoéhon. Erityisen tarkeata tuomion perusteleminen rikosasiassa
on silloin, kun syyte hylataan tai vastaaja tuomitaan kiistamisestaan huolimatta. Tuomio olisi
muutoinkin perusteltava niin yksityiskohtaisesti kuin asian merkitys ja riitaisuus vaativat. Tuo-
miosta on kaytava ilmi, milla seikoilla tuomioistuimen mielesté on ollut merkitysta asiaa ratkais-
taessa seka milla oikeudellisella perusteella tuomioistuin on tuomiossa todettujen tosiseikkojen

perusteella paatynyt tuomiosta ilmenevaan lopputulokseen. (HE 82/1995 vp s. 127-128).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:40 todennut, etté oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
1 8:n 2 momentin oikeusohjeet todistusharkinnasta vaikuttavat osaltaan siihen, mill& tavoin tuo-
mioistuimen on perusteltava nayttératkaisunsa. Sddnnoksen mukaan tuomioistuimen on esitet-
tyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paatettava, mita asi-
assa on naytetty tai jaanyt nayttamatta. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti ar-
vioitava todisteiden ja muiden seikkojen nayttbarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toi-

sin sdadetd. Tuomioistuimen on riittdvan avoimesti ja kattavasti seka tasapuolisesti kuvattava


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200040
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todistusharkintaansa ratkaisun perusteluissa, jotta on mahdollista varmistua siita, etta tuomio-
istuin on suorittanut todistusharkinnan asianmukaisesti. Tuomioistuimen naytén arvioinnin ku-
ten muidenkin ratkaisun perusteena olleiden paatelmien perusteleminen on tarke&aé paitsi asi-
anosaisten, myds yleison ja mahdollisessa muutoksenhaussa ylemman tuomioistuimen kan-
nalta. Lisaksi asianmukaisten perusteluiden laatimisella on olennainen oikeusvarmuutta lisaava

merkitys tuomarin itsekontrollina (KKO 2020:40, kohdat 10-12 ja siina viitattu oikeuskirjallisuus).

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan tunnol-

linen ja huolellinen.

2 Karajaoikeuden 30.6.2022 antaman tuomion perustelut

Pirkanmaan karajaoikeuden 30.6.2022 asiassa R 22/846 antama tuomio on koskenut syytetta
torkeasta elainsuojelurikoksesta. Karajaoikeuden tuomion otsikon Tuomion perustelut alla on
ensimmaisena kohtana Syyksilukeminen, jossa todetaan vastaajan syyllistyneen siihen torke-
aan elainsuojelurikokseen, mista hanelle on vaadittu rangaistusta. Taman jalkeen otsikon Lah-
tokohta alla on kuvattu vastaajan maatilalla tehdyt eldinsuojelutarkastukset ja niilla todetut eléin-
tenpitoa koskevat puutteet seké todettu vastaajan kiistaneen teon ja todenneen antaneensa
elaimille tarpeellisen hoidon ja ravinnon. Taméan jalkeen otsikon Naytto alla on selostettu paa-
kasittelyssa kuullun vastaajan ja todistajan kertomuksia. Naiden jalkeen otsikon Johtopaatokset

alla on todettu seuraavaa:

"Tilalla olleet elainsuojelulain mukaiset puutteet on naytetty tarkastuspoytakirjalla, va-
lokuvilla ja todistajana kuullun elainlaéakari --- kertomuksella. Asiassa on selvitetty, ettei
kysymys ole ollut tilapdisista laiminlyonneistd, vaan puutteellisuus on jatkunut, vaikka
maarayksia on annettu eikd olennaista parannusta ole tapahtunut. Kysymyksessa on
ollut suuri maara elaimia, tekoaikaan 68 nautaa, joten tekoa on pidettava torkeana.
Rikosta on myds kokonaisuutena arvostellen pidettava torkeand, koska tilan elainten
hoidossa on havaittu toistuvasti pitkékestoisia ja vakavia puutteita, jotka ovay jatkuneet

huolimatta lukuisita aikaisemmin annetuista maarayksista.”

Vastaaja on asiassa tuomittu torkeasta eldainsuojelurikoksesta kuuden kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Vastaajan omistamat rikoksen kohteena olleet elaimet on tuomittu val-
tiolle menetetyksi ja vastaaja maaratty pysyvasti tuotantoeldimid koskevaan eldintenpitokiel-
toon.

Asiassa kargjaoikeuden puheenjohtajana toiminut kargjatuomari on selvityksessédan todennut,
ettd syyksilukemisen on katsottu perustuneen kolmeen elainsuojelutarkastuspdytakirjaan, valo-
kuviin ja todistajana kuullun eldinlaékarin kertomukseen. Teko on luettu syyksi vastaajalle tor-

keasta huolimattomuudesta tehtyna. Torke&n huolimattomuuden arviointia ei ole kirjoitettu auki,
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mutta térke&éd tekomuotoa on perusteltu suurella maaralla nautaeldimid, joka on asiassa ollut
teon ankaroittamisperuste. Teon térkeyden kokonaisarvostelu on tapauskohtaista, jota tuomi-
ossa on perusteltu toistuvilla, pitkakestoisilla puutteilla, jotka ovat jatkuneet huolimatta lukuisista
aikaisemmin annetuista maarayksista. Kardjaoikeuden tuomiossa on kargjatuomarin arvion mu-
kaan toteutunut oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4:ssa saadetty tuomion

perusteluvelvollisuus. Hovioikeus on paatynyt samaan syyksilukevaan tuomioon asiassa.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, etté ratkaisujen perusteleminen on teh-
tava niin yksityiskohtaisesti kuin asian merkitys ja riitaisuus vaativat. Vastaaja on ollut kokenut
maatalousyrittdja eikd asiassa vastaajan asiaan liittyva tietotaito ole edellyttanyt seikkaperaista
perustelemista tuomiossa niista asioista, jotka eivat ole olleet riidanalaisia. Torkeda eldinsuoje-
lurikosta koskeva asia on ollut kardjaoikeudessa varsin selkea. Tarkastuksissa tehdyt havainnot
ja vastaajan tietoisuus niista ja niiden merkityksesta on kuvattu tuomiossa riittavasti. Vastaajalle
ei ole voinut jaada epaselvyyttad tuomion syista. Ratkaisussa on toteutunut oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:ssa séadetty tuomion perusteluvelvollisuus. Laamanni

on lausunnossaan todennut ratkaisun myds nayttavan selkealta.

Asiassa vastaajaa syytettiin siitd, ettd han oli tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta jatta-
nyt nautaeldimia tarpeellista hoitoa ja ravintoa vaille tai muuten elainsuojelulain tai sen nojalla
annettujen saanndsten vastaisesti kohdellut eldinta julmasti tai tarpeetonta karsimysta, kipua
tai tuskaa aiheuttaen. Syytteen teonkuvauksessa on vditetty kolmella eri tarkastuskaynnilla to-
detun 68 naudan osalta puutteita muun muassa nautojen ravitsemuksessa, rehunsaannissa ja
puhtaudessa, minka lisaksi sdénsuojat ovat olleet puutteellisia, ruokintatilat riittamattéomia, re-
hua syo6tetty suoraan maasta, aitaukset ovat olleet liejuisia ja upottavia, ruokintapoyta likainen,
aidat rikkinaisia, vasikat likaisia ja pienikasvuisia, lantaa viety sopimattomaan paikkaan ja nau-

tojen terveydenhuolto ollut riittamatdnta.

Vastaaja oli kiistanyt teon, silla han oli kertomansa mukaan antanut elaimille tarpeellisen hoidon
ja ravinnon. Vastaaja on paakasittelyssa todistelutarkoituksessa kuultuna kertonut tarkemmin

elainten hoidostaan ja muun ohella kertonut vahentaneensa elaimia.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 2 momentin perusteluvelvollisuu-
desta seuraa, ettd tuomion perusteluissa tuomioistuimen tulee lausua julki lopputulokseen joh-
taneet syyt. Perustelut voidaan jakaa faktaperusteluihin ja oikeudellisiin perusteluihin. Fakta- eli
tosiasiaperusteluista ilmenee, minka sisaltdiseen oikeustosiseikastoon, eli tapahtumainkulkuun,
tuomion lopputulos perustuu. Oikeudelliset perustelut sisaltavat tuomioistuimen kannan siihen,
miten tuota oikeustosiseikastoa on oikeudellisesti arvioitava. Perusteluilta edellytetdan oikeu-
dellisen paattelyn esiin tuomista. Tosiseikkojen osalta tuomiossa on lisdksi selostettava, milla

perusteilla riitainen seikka on tullut naytetyksi tai jaanyt nayttamatta.
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Vaikka henkilotodistelua on selostettu karajaoikeuden tuomiossa, on tuomion perusteluissa ar-
vioni mukaan ilmeisia puutteita. Niissa on todettu, etta tilalla olleet elainsuojelulain mukaiset
puutteet on naytetty tarkastuspoytakirjalla, valokuvilla ja todistajana kuullun elainlaakarin kerto-
muksella. Perusteluista ei kuitenkaan ilmene, miten karajaoikeus on arvioinut vastaajan Kiista-
misen perusteita tai miksi vastaajan esiintuomat seikat olivat asian arvioinnissa merkityksettt-
mid. Tuomion perusteluista ei ole paateltavissa, onko karajaoikeus ottanut huomioon vastaajan
kiistdmisen perusteita asiaa arvioidessaan, ja myos tuomion lopputuloksen perusteena oleva
oikeustosiseikasto jaa epaselvaksi. Nayton arviointi ja siitd tehtavat oikeudelliset johtopaattkset
olisivat asiassa ndkemykseni mukaan edellyttdneet yksityiskohtaisempaa tarkastelua ottaen
huomioon asian laadun ja vastaajan kiistamisen. Todistelun luotettavuuden ja sen nayttdarvon
arvioiminen seka siita tehtavien oikeudellisten johtopaatdsten tekeminen on kuulunut tuomiois-
tuimelle. Riittavana ei voida pitaa sita, ettd tuomioistuin vain ilmoittaa paatyvansa samaan lop-
putulokseen kuin asiantuntija (KKO 2020:40 kohta 20).

Kerrottua merkittdvampana puutteena pidan kuitenkin sita, ettei tuomiosta kay ilmi, milla perus-
teella puutteet ovat olleet syytteessa vaitetyin tavoin seurausta vastaajan tahallisesta tai torkean
huolimattomasta menettelysta ja mitka tosiseikat ja oikeusldhteet ovat olleet arvioinnissa mer-
kityksellisia. Selvityksessaan karajatuomari on itsekin todennut, etta térkean huolimattomuuden
arviointia ei ole kirjoitettu auki. Karajaoikeuden tuomiosta ei kuitenkaan ole edes péaateltavissa,
onko vastaajan menettelyn katsottu olleen tahallista vai huolimatonta. Kérajaoikeuden johto-
paatoksia ei ole perusteluissa taltd osin mydskaan kytketty oikeusléhteisiin toisin kuin hovioi-
keuden asiassa sittemmin antamassa ratkaisussa. Tuomiosta ei siten ilmene, mihin seikkoihin
ja oikeudelliseen paattelyyn syyksilukeva ratkaisu perustuu. Kardjaoikeus on ndin ollen laimin-
lybnyt perustella tuomion oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:ssé saa-

dytylla tavalla.

Vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen lisdksi vastaaja on maaratty tuotan-
toelaimia koskevaan pysyvaan eldintenpitokieltoon ja rikoksen kohteena olleet eldimet on tuo-
mittu valtiolle menetetyksi. Eldintenpitokieltoa ja menettamisseuraamusta ei ole tuomiossa pe-
rusteltu. Tuomiosta ei siten ilmene, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn eldintenpito-
kiellon ja menettamisseuraamuksen maaraaminen perustuu, vaikka maatalousyrittajana toimi-
neelle vastaajalle tuotantoeldaimia koskenut pysyva elaintenpitokielto ja rikosten kohteena ollei-

den tuotantoeldinten menettdminen valtiolle on ollut oletettavasti varsin merkityksellinen.

Erityisesti huomioni kiinnittyy viimeksi mainitulta osin siihen, ettei tuomiosta ilmene, milla sei-
koilla ja oikeudellisella paattelylla karajaoikeus on katsonut asiassa olevan perusteet maarata
elaintenpitokielto pysyvaksi. Térkedan elainsuojelurikokseen syyllistyminen ei ole rikoslain 17
luvun 23 8:sséd yksinaan riittava edellytys pysyvaan elaintenpitokieltoon maaraamiselle, vaan

taman lisaksi laissa edellytetdéan, etta tuomittua on pidettava pysyvasti kykeneméttémana tai


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200040#idm46651396412240
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soveltumattomana omistamaan, pitamaan tai hoitamaan eléaimia taikka muuten vastaamaan nii-
den hyvinvoinnista. Elaintenpitokieltoa koskevien perustelujen puuttuessa kardjaoikeuden tuo-
miosta ei ole paateltavissa, onko kardjaoikeus havainnut laissa olevaa pysyvan eldintenpitokiel-
lon edellytysta tai milla perustein se oli katsonut lain edellytysten tayttyneen. Perusteluvelvolli-
suuden yhtena tehtavana on varmistaa se, ettd ratkaisuharkinta on tullut huolellisesti suorite-

tuksi.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain perusteluvelvollisuutta koskevan saénnoksen
lainvalmistelutdissa on todettu, etté useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa rangaistusta ei
tarvitse perustella. Tama johtuu siita, ettd rangaistuskaytantd on useissa varsinkin vahaisissa

rikoksissa vakiintunut (HE 82/1995 vp s. 127-128). Rangaistuksen maaraamisessa ja mittaa-

misessa, kuten myods muiden rikosoikeudellisten seuraamusten maaraamisessa, on kuitenkin
kyse oikeudellisesta paattelyyn perustuvasta ratkaisusta, joka tulee oikeudenkéaynnisté rikos-
asioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n perusteella tuomiossa perustella niin yksityiskohtaisesti

kuin asian merkitys vaatii.

Seuraamusperusteluilta edellytettdvaa yksityiskohtaisuutta arvioitaessa on syyta ottaa huomi-
oon, ettd tuomion perustelut laaditaan ensisijaisesti jutun asianosaisia varten ja perustelujen
tarpeellisuutta on arvioitava ennen kaikkea heiddn kannaltaan. Asianosaiset eivat useinkaan
ole tietoisia asiassa sovellettavasta rangaistusasteikosta, tai varsinkaan siitd, mika on asiaa
ratkaisevan tuomioistuimen nakemys yleisesta rangaistuskaytannosta vastaavankaltaisissa ta-
pauksissa. Laissa saadetyn rangaistusasteikon sisallakin tuomioistuimella on laaja harkinta-
valta, jossa tuomioistuin ei ole sidottu syyttajan esittamaan seuraamuskannanottoon. Seuraa-
muksen maaraamiseen annetun laajan harkintavallan voidaankin katsoa edellyttdvan tuomiois-
tuimen ratkaisulta riittavia perusteluja sen osoittamiseksi, ettd tehty ratkaisu on nojautunut oi-

keudellisesti perusteltuun harkintaan.

Rangaistukseen tuomitulle rangaistuksen seuraamusperusteluilla on aina merkitysta. Mita an-
karammasta rangaistuksesta on kyse, sitd suurempi oikeusturvaintressi tuomitulla on saada
tietdaa mittaamisen perusteet. Hanen on saatava tietdd, miksi rangaistuslajiksi on valittu esimer-
kiksi vankeus eikd sakkoa ja mihin vankeusrangaistuksen pituus seka lajivalinta ehdollisen ja

ehdottoman vankeusrangaistuksen valilla perustuu.

3 Karajaoikeuden 31.8.2022 antaman tuomion perustelut

Pirkanmaan kardjaoikeuden 31.8.2022 asiassa R 20/6838 antama tuomio on koskenut syytetta
tyoturvallisuusrikoksesta. Kardjaoikeuden tuomion otsikon Tuomion perustelut alla on ensim-
maisend kohtana Syyksilukeminen, jossa todetaan vastaajan syyllistyneen siihen tyoturvalli-
suusrikokseen, misté hanelle on vaadittu rangaistusta. Taman jalkeen otsikon L&htokohta alla

on kuvattu asian riidatonta taustaa siitd, kuinka yhtién tyontekija oli laskeutuessaan tyokoneen


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/1995/19950082
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paaltd pudonnut ja loukannut itsedan. Kardjaoikeus on todennut asiassa olleen kysymys siita,
onko vastaaja valmistuspaallikkénéd toimiessaan huolimattomuudesta rikkonut ty6turvallisuus-
maarayksia ja aiheuttanut tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen puutteellisuuden tai epakohdan
taikka mahdollistanut tydturvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyémalla val-

voa tyoturvallisuusmaaraysten noudattamista alaisessaan tydssa.

Kerrotun jalkeen tuomiossa seuraa jakso, joka on otsikoitu Perustelut. Siind on todettu, etta
vastaaja on kiistanyt syytteen, minka jalkeen tuomioon on kirjoitettu asiassa sovellettavat rikos-
lain ja ty6turvallisuuslain sdannokset. Seuraavaksi otsikon Todistelusta alle on kirjattu paakasit-
telyssa kuultujen vastaajan, asianomistajan ja todistajien kertomat seikat seké kuvattu kirjalli-
sina todisteina olleiden asiakirjojen sisaltoa. Taman jalkeen perusteluissa on otsikko Johtopaa-

tokset, jonka siséltd on seuraava:

"Todistajat [H, T, J] olivat kertoneet, etta ty6tasoja olisi ollut saatdhallissa ja niiden
kaytto oli paivittaista seka tasoa on pidettavana yhtena tydkaluna.

Todistaja [K] kertomuksen perusteella on kuitenkin naytetty, etta tarkastuksessa tyon-
antajan edustajat olivat olleet tietoisia standarditasojen puutteesta ja tietoisia vaarate-
kijasta. Tama oli kirjattu my6s vaarojen arviointiin vuonna 2016, jossa oli ollut toimin-

taohje riskin poistamiseksi, joka tukee [K:n] kertomusta.

Asiassa on katsottava selvitetyksi, ettd tydntekijdille ei ollut jarjestetty nousutasoa,
jonka avulla olisi ollut turvallista nousta ja laskeutua testattavana olleen poralaitteen
paalle. Ty6paikan vaarojen selvittdmisessa ja riskien arvioinnissa vuonna 2016 on tun-
nistettu vaara 6ljyisyyteen seka kulkemiseen ja kiipedmiseen liittyen, mutta suunnitel-
tuja toimenpiteitd tilanteen korjaamiseksi ei ollut toteutettu. Nama seikat ilmenevat
myds AVI:n lausunnosta. Tilanteessa ei voida katsoa olleen mydskaan mitdan ennalta
arvaamatonta tai epatavallista, koska riskitekija ty6tasoihin ja 6ljyisyyteen liittyen oli

tunnistettu.

Vaikka [vastaaja] ei ole ollut sdatdhallin tehtévissa vuonna 2016, jolloin tydpaikan vaa-
rojen selvittdmisesta ja riskien arvioinnista on laadittu, hanen olisi tullut selvittédé siina
havaittu vaaratekija Dino-laitteen dljyisyyteen ja laitteelle nousuun siina kaytettavien
ty6tasojen sopivuuteen liittyen ja ryhtyd toimenpiteisiin vaaran poistamiseksi. Nain ol-
len [vastaaja] on huolimattomuudesta laiminlyonyt ty6turvallisuusmaaraykset ja nain

mahdollistanut tyéturvallisuusmaaraysten vastaisen tilan jatkumisen.”

Vastaajan syyksi on luettu ty6turvallisuusrikos, jos hanelle on tuomion perustelujen mukaan

tuomittu yleisen oikeuskaytdnnén mukainen sakkorangaistus.
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Karajatuomari on selvityksessaan todennut, etta tuomiossa on kirjoitettu auki saadokset, joihin
vastaajan asema valmistuspaallikkona tydnantajan edustajana perustuu. Syyksilukevaan tuo-
mioon on paadytty henkilotodistelulla ja asiassa esitetylla kirjallisella todistelulla, joiden perus-
teella on katsottu vastaajan huolimattomuudesta laiminlyéneen tydturvallisuusmaaraykset. Ka-
rajatuomari on selvityksessaan todennut tassakin tuomiossa toteutuneen oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:ssd saadetty tuomion perusteluvelvollisuus. Myo6s kara-
jaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut nayttavan silta, etta karajaoikeuden ratkai-

sussa toteutuisi mainitussa saannoksessa saadetty perusteluvelvollisuus.

Asiassa vastaaja oli kiistanyt syytteen. Henkildtodistelusta tuomioon kirjatun perusteella vas-
taaja oli lausunut, ettei asiassa ole ollut mitaan, mita han olisi voinut tehda ennen tyétapatur-
maa. Liséksi vastaaja on muun ohella todennut, ettd han oli aloittanut valmistuspaallikkbna
vuonna 2018 eika han ollut ollut mukana vuonna 2016 vaarojen arvioinnista tehdyssa rapor-
tissa, eivatkd tyonjohtajat olleet tuoneet hanelle esille asioita tyétasoihin liittyen eika hanelle
ollut tullut ilmoituksia niiden 0ljyisyydesta.

Vaikka henkilotodistelua on selostettu karajaoikeuden tuomiossa ja sovellettavia saannoksia on
kirjoitettu tuomioon auki, kargjdoikeuden tuomion perusteluissa on puutteita. Perusteluista ei
iimene, miten kardjaoikeus on arvioinut vastaajan kiistdmisen perusteita tai miksi vastaajan
esiintuomat seikat ovat olleet asian arvioinnissa merkityksettomia. Tuomion perusteluista ei il-
mene esimerkiksi, miten karajaoikeus oli arvioinut vastaajan vaitetta, ettei hanen tietoonsa ollut
saatettu tyotasoihin liittyvid ongelmia ennen tyontekijan loukkaantumista. Karajaoikeuden tuo-
mion perusteluista ei ilmene, milla seikoilla tuomioistuimen mielesta on ollut merkitysta vastaa-
jan huolimattomuutta arvioitaessa ja mihin oikeustosiseikkoihin vastaajan huolimattomuuden

arviointi on perustunut.

Tuomion perusteluista ei myodskaan ilmene, mihin oikeudelliseen paattelyyn perustuu johtopaa-
tos siita, etta vastaajan olisi tullut selvittdéd riskien arvioinnissa havaittu vaaratekija ja ryhtya
toimenpiteisiin, vaikka han ei ollut ollut saatdéhallin tehtavissd vuonna 2016. Karajaoikeuden
johtopaattsta ei ole tuomion perusteluissa kytketty mihinkdan oikeuslahteisiin. Se, etta tuomi-
ossa on muualla kirjattu auki ty6turvallisuuslain sd&nnoksia, ei selvenna mihin oikeudelliseen
paattelyyn ratkaisu on perustunut. Oikeudellisen ratkaisun perusteleminen on oltava kontrolloi-
tavissa tuomiosta avoimesti siten, etta etenkin asianosaiset voivat tuomion perusteluista ym-

martad, miksi tuomioistuin on paatynyt ratkaisuunsa.

Vastaaja on valittanut tuomiosta hovioikeuteen. Turun hovioikeus on 12.9.2023 asiassa R
22/1488 antamallaan tuomiolla hylannyt syytteen. Kardjaoikeuden laamanni on lausunnossaan
todennut, ettd asiassa hovioikeus on arvioinut esitetyn naytén toisin kuin karajaoikeus. Tuomi-

ossaan hovioikeus muun ohella totesi esittamilladn perusteilla ja&neen vahintdankin varteen-
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otettava epaily siitd, etta vastaaja oli ollut tai hanen olisi pitdnyt olla tietoinen koneen saatami-
seen sopivan nousutason puutteesta, minka lisaksi se on arvioinut tapahtuneen tapaturman

olleen vastaajalle ennalta-arvaamaton.

Totean edelld asiasta esittdmani perusteella kargjaoikeuden laiminlydneen myos tassa asiassa
perustella ratkaisunsa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:ssé saadetylla

tavalla.

4 Johtopaatdkset

Karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut Pirkanmaan kargjaoikeuden karajatuomari on edella
paatdkseni kohdissa 2 ja 3 kuvatuin tavoin laiminlydnyt perustella asioissa R 20/6838 ja R
22/846 antamansa tuomiot oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 2 mo-

mentin edellyttamalla tavalla.

Molemmissa tuomioissa henkil6todistelua oli selostettu tuomioissa. Nayton selostaminen ei kui-
tenkaan korvaa nayton arviointia eika oikeusnormien auki kirjoittaminen oikeudellisen paattelyn
perustelua. Paakasittelyssa lasna olleet asianosaiset ovat tietoisia siitd, mita todistelua on vas-
taanotettu eika tuomion tarkoituksena ole vastaanotetun naytén poéytakirjamainen selostus.
Tuomion perusteluissa olennaista on naytén arvioinnin ja johtopaatdsten esittdminen, jotta lain
edellyttdmalla tavoin perusteluista iimenee, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen péaattelyyn rat-

kaisu perustuu.

Tuomiot on perusteltava avoimesti ja riittavan yksityiskohtaisesti siten, etta perusteluista asian-
osaiset ja muut tuomiota lukevat voivat ymmartad, miksi tuomioistuin on paatynyt tuomiosta
ilmenevaan ratkaisuun ja mitka seikat ovat olleet asiaa ratkaistaessa merkityksellisid. Tuomio-
istuimen naytén arvioinnin kuten muidenkin ratkaisun perusteena olleiden péatelmien peruste-
leminen on tarkeda paitsi asianosaisten myos yleison ja mahdollisessa muutoksenhaussa ylem-
man tuomioistuimen kannalta. Lisdksi asianmukaisten perusteluiden laatimisella on olennainen
oikeusvarmuutta lisdava merkitys tuomarin itsekontrollin kautta, silla perusteluja laatiessaan

tuomari joutuu kontrolloimaan ratkaisunsa oikeellisuutta.

Ottaen huomioon kargjatuomarien suuren tydmaaran on sindnsé ymmarrettavaa, etta yksittais-
ten tuomioiden perusteluihin saattaa jaada sellaisia laadullisia vajavaisuuksia, jotka ovat jalki-
kateisessa tarkastelussa kritiikille alttiita. Kargjatuomarin arvioitavikseni paatyneiden tuomioi-
den perusteluissa on ollut kuitenkin useita merkittavid puutteita. Hovioikeuden asioissa sittem-
min antamissa tuomioissa perustelujen rakenne, nayton arvioinnin yksityiskohtaisuus ja oikeu-

dellisen péaattelyn perusteleminen on poikennut huomattavasti karajaoikeuden tuomioista.
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Tuomiopiiriinsa kuuluvien kardjaoikeuksien toimintaa valvoo tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 1
momentin nojalla hovioikeus. Pykalan 2 momentin nojalla hovioikeuden on ilmoitettava valtio-
neuvoston oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen
nostamiseen hovioikeudessa. Turun hovioikeus on kyseiseen sdédnntkseen viitaten saattanut

tassa paatbksessa arvioidut karajatuomarin antamat tuomiot oikeuskanslerin tietoon.

Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla karajatuomarin laiminlyéneen perusteluvelvollisuutta ta-
hallaan. Huolimattomuus tuomioiden perustelemisessa voisi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 lu-
vun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen tunnusmerkistd edellyttéaa, etta teko ei ole kokonaisuutena arvostellen va-

hainen ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat.

Tuomion perusteleminen kuuluu tuomarin tehtévien aivan keskeisimpdan ydinalueeseen ja
siind tapahtuvat laiminlydnnit ovat omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asi-
anmukaisuuteen. Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti vaarantaa asianosaisten oikeusturvaa ja
saattaa aiheuttaa merkittavaakin vahinkoa esimerkiksi tilanteessa, jossa asia joudutaan palaut-
tamaan uudelleen alioikeuden tutkittavaksi tuomion perustelujen puutteellisuuksien johdosta.
Kasiteltavissa asioissa karajaoikeuden tuomiot ovat kuitenkin perustelujen puutteellisuuksista
huolimatta kelvanneet oikeudenkdynnin perustaksi muutoksenhakutuomioistuimessa, jossa
puutteellisuudet ovat sikéli korjaantuneet, ettd hovioikeus on antanut asioissa asianmukaisesti

perustellut tuomiot.

Kun karajatuomarin menettely lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei minulla ole ollut syyta epailla hanen syyllis-
tyneen asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnalli-
sesti asiasta karajaoikeudelta pyytamani selvityksen perusteella toimituttamatta asiassa esitut-

kintaa.

5 Toimenpide

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies on me-
netellyt lainvastaisesti tai jattéanyt velvollisuutensa tayttdmaéttd, oikeuskansleri voi antaa asian-
omaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nos-

tamiseen.

Kargjatuomari on edelld arvioimallani tavalla laiminlydnyt perustella asioissa R 20/6838 ja R
22/846 antamansa tuomiot oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:n 2 mo-
mentin edellyttamalla tavalla. Annan karajatuomarille menettelystaan edella mainitussa lainkoh-

dassa tarkoitetun huomautuksen.



11 (11)

Lahetan paatokseni tiedoksi karajaoikeuden menettelysta asioissa ilmoittaneelle Turun hovioi-

keuden presidentille seka lausuntonsa asiasta antaneelle Pirkanmaan karajaoikeuden laaman-

nille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
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