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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin menettelya koskeva syyteharkinta

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava oikeuskansle-
rille tietoonsa tulleista seikoista, joka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeu-
dessa. Helsingin hovioikeuden presidentti on lainkohdan nojalla 14.4.2022 ilmoittanut oikeus-
kanslerille, ettd Lansi-Uudenmaan kérajaoikeus oli 30.3.2021 antamallaan tuomiolla lukenut
vastaajan syyksi tyoturvallisuusrikoksen ja vammantuottamuksen, jotka molemmat olivat van-
hentuneet syyteoikeudeltaan ennen haasteen tiedoksiantoa. Asian oli ratkaissut karajaoikeus

kokoonpanossa, jossa oli ollut yksin karajatuomari.

Asiakirjoista ilmeni, etta vastaajana ollutta henkiléa syytettiin kardjaoikeudessa edella maini-
tuista rikoksista, joiden tekoajat olivat 22.9.2017-19.2.2018 (ty6turvallisuusrikos) ja 19.2.2018
(vammantuottamus). Rikoslain 47 luvun 1 8:n mukaan rangaistus tyoturvallisuusrikoksesta on
sakkoa tai vankeutta enintdén yksi vuosi. Rikoslain 21 luvun 10 8:n mukaan rangaistus vam-
mantuottamuksesta on sakkoa tai vankeutta enintdan 6 kuukautta. Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2
momentin 4 kohdan nojalla syyteoikeus molemmista rikoksista vanhentui kahdessa vuodessa
eli 19.2.2020.

Asiakirjoista ilmeni lisdksi, ettéd haasteet asiassa annettiin vastaajalle 10.3. ja 17.3.2020 eli vasta
sen jalkeen, kun kahden vuoden maaraaika syytteen nostamiselle oli kulunut umpeen. Syyteoi-
keus oli néin ollen vanhentunut myés, kun haasteet annettiin tiedoksi vastaajalle 19.3.2020.
Asia oli tullut vireille karajaoikeudessa 23.10.2019 ja arkistopdivékirjaan tehtyjen merkintéjen

mukaan asia oli jaettu karajatuomarin kasiteltavaksi 16.1.2020.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (8)

Asiakirjojen mukaan karajatuomari ryhtyi paakasittelyssa kasittelemaan mainittuja syyteoi-
keudeltaan vanhentuneita rikoksia ja tuomitsi vastaajan niista yhteiseen 30 paivasakon sakko-
rangaistukseen, vaikka syyte ty6turvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta olisi tullut ri-

koslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla hylata vanhentuneena.

ESITUTKINTA

Olen 12.9.2022 pyytanyt poliisia toimittamaan esitutkinnan, jossa karajatuomaria on kuultu ri-
koksesta epdiltyna. Esitutkinnassa epadiltyna rikosnimikkeen& on ollut tuottamuksellinen virka-
velvollisuuden rikkominen. Esitutkintapoytakirja 5530/R/22432/22 on valmistunut 2.9.2024 ja
toimitettu Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksesta oikeuskanslerinvirastoon.

MERKINTA

Oikeuskansleri on 23.9.2022 saattanut asianajajista annetun lain 6 §8:n 3 momentin nojalla vas-
taajan puolustajana toimineen asianajajan menettelyn valvonta-asiana tutkittavaksi (dnro
OKV/2287/53/2022). limoituksessaan valvontalautakunnalle oikeuskansleri totesi, ettei asi-
anajaja ollut paamiestaan karajaoikeudessa puolustaessaan ja kargjaoikeuden tuomiosta valit-
taessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd paamies oli syytteessa ja hénet tuomittiin teoista,
jotka olivat rikoksina vanhentuneita.

Valvontalautakunta on 23.11.2023 antamassaan paattksessa todennut asianajajan menetel-
leen huolimattomasti ja siten hyvan asianajajatavan vastaisesti. Valvontalautakunnan mukaan
asianajajan ammattitaitoon kuuluu valvoa rikosasiassa sita, onko syyteoikeus asiassa vanhen-
tunut. Kysymyksessa on paamiehen oikeusturvan kannalta merkittava tieto, joka avustajan on

huolellisesti toimien pyrittava selvittamaan.

Valvontalautakunta antoi asianajajalle huomautuksen.

RATKAISU

1 Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella

Kargjatuomari tuomitsi 30.3.2021 antamallaan tuomiolla vastaajan 22.9.2017-19.2.2018 teh-
dysta tyoturvallisuusrikoksesta ja 19.2.2018 tehdysta vammantuottamuksesta sakkorangaistuk-
seen. Rikosten syyteoikeus oli kuitenkin ollut vanhentunut. Haasteiden antaminen ja niiden tie-
doksi antaminen vastaajalle oli tapahtunut vasta sen jalkeen, kun kyseisia rikoksia koskeva

syytteen nostamiselle asetettu kahden vuoden méaaréaika oli paattynyt.
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Esitutkinnassa saadusta selvityksesta paatellen kargjatuomari oli Iahettanyt asian karajasihtee-
rille haasteiden antamista ja niiden tiedoksiantoa varten vajaa kuukausi ennen syyteoikeuden
vanhentumista. Haasteet oli laatinut kaksi eri karajasihteeria karajatuomarin ohjeiden mukai-
sesti. Haasteiden antaminen ja sen mydta myds niiden tiedoksiantaminen vastaajalle oli kuiten-

kin tapahtunut vasta kasiteltavana olleiden rikosten syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen.

Karajasihteereja on kuultu esitutkinnassa todistajina. Asiassa ei ole kuitenkaan saatu selvyytta,

miksi haasteet oli annettu vasta vajaa kuukausi syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen.

Syyttdja esitti asiassa myds vastaajan tyonantajaan kohdistetun yhteisésakkovaatimuksen.
Syyttdja kuitenkin luopui yhteistésakkovaatimuksesta aluehallintoviranomaisen edustajan kara-

jaoikeuden paakasittelyssa esittaman loppulausunnon jalkeen, joten vaatimus jai sillensa.

Kéarajaoikeuden tuomiosta valitettiin Helsingin hovioikeuteen, joka tuomiollaan 19.11.2021 hyl-
kasi syytteen tyodturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta syyteoikeuden vanhentumi-
sen vuoksi ja vapautti vastaajan kargjaoikeuden tuomitsemasta rangaistuksesta. Hovioikeus
velvoitti valtion korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut karajaoikeudessa ja hovioikeu-

dessa.

2 Epailty tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

2.1 Sovellettava rangaistussaannds

Rikoslain 40 luvun 10 8&:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimat-
tomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta

varoitukseen tai sakkoon.

2.2 Virkavelvollisuuden vastaisuus

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan, jollei asiaa
luvun 6 8:ssd saadetylla tavalla heti jateta tutkimatta, tuomioistuimen on viipymatta annettava

haaste.
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Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan tunnol-

linen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain 14 §8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-
anmukaisesti. Kyseisen lain 3 a 8:n (685/2016) 1 momentin mukaan lakia sovelletaan myds

tuomarin virkaan ja tuomariin, jollei laissa toisin saadeta.

Rikoslain 21 luvun 10 8:n mukaan vammantuottamuksesta on rangaistuksena sakkoa tai van-
keutta enintd&n 6 kuukautta. Rikoslain 47 luvun 1 8:n mukaan ty6turvallisuusrikoksesta on ran-
gaistuksena sakkoa tai vankeutta enintaan yksi vuosi. Kyseisten rikosten syyteoikeuden van-
hentumisen kannalta olennainen saannds on siten rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohta,
jonka mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole nostettu kahdessa vuodessa, jos an-

karin rangaistus on enintaan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-
mus. Selvaa on, ettd syyte on hylattava, mikali syyteoikeus on vanhentunut.

Korkein oikeus on virkarikoskaytannossaan (KKO 2017:92, kohta 64) todennut usein katsotun,
ettd lainkaytdssa esimerkiksi rangaistusminimin alittaminen, vanhentuneesta rikoksesta tuomit-
seminen ja muut sen kaltaiset selvan saannodksen rikkomiset ovat johtuneet huolimattomuu-
desta, ellei virkamiehen saannosten vastaista menettelya ole ollut aihetta pitaa tietoisena toi-

mintana.

Karajatuomari on suoritetun esitutkinnan perusteella laiminlydnyt varmistaa, etta haasteet an-
netaan laissa edellytetyin tavoin viipymatta. Karajatuomari on liséksi kasitellyt syyteoikeudel-
taan vanhentuneita rikoksia karajaoikeuden paakasittelyssa ja tuominnut vastaajan sakkoran-

gaistukseen. Karajatuomari on esitutkinnassa myontanyt tapahtuneen.

Mik&an ei viittaa siihen, etté karajatuomarin lainvastainen menettely olisi ollut tahallista. Johto-
paatoksena edelld esitetysta on, ettd menetellessdan kerrotuin tavoin karajatuomari on huoli-

mattomuudesta rikkonut rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tarkoitetulla tavalla virkavelvollisuutensa.

2.3 Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on lisdksi arvioitava, ylittddko karajatuomarin epailty teko rikoslain 40 luvun 10 8:n tun-
nusmerkistossa sdadetyn vahaisyyskynnyksen vai onko se tunnusmerkistdssa mainitulla tavalla
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuu-

tena arvostellen vahainen.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuuden perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikos-

lainsd&dannon uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on to-

dettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottaminen vahaisiin, lahinna maarattya menettelyta-
paa koskevien sdannosten rikkomuksiin, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten
etujen kannalta mainittavampaa merkitystd, ole tarkoituksenmukaista. Lisaksi siina on todettu
(s. 65), ettei saannoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voi-
daan pitaa vahaisena, ja etta tdaman arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuo-

mioistuimen harkittavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavéat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Ran-
gaistussaannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamisen kannalta
rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka jaa-
vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan edellyté rangais-
tuksen tuomitsemista. Rikostunnusmerkistosséa tarkoitettua virheellisen teon véahaisyytta arvioi-
daan ottamalla huomioon teon tai laiminlyénnin haitallisuuden ja vahingollisuuden lisdksi myos
kaikki muut siihen liittyvat seikat kuten teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huolimatto-
muuden aste tekohetken olosuhteissa (KKO 2022:31, kohta 8; KKO 2020:78, kohta 19).

Karajatuomarin teon vahaisyytta arvioitaessa on ensinnékin otettava huomioon, etté asiassa ei
ole iimennyt, etteikd epéiltyjen rikosten tekoaika ja sen mydéta syyteoikeuden vanhentumisaika
olisi tuomarilta edellytettdvaa huolellisuutta noudattaen vaikeuksitta ollut havaittavissa. Kyse on
ollut kahdesta varsin tavanomaisesta rikosnimikkeestd, eikd niitd koskevaan syyteoikeuden

vanhentumiskysymykseen ole liittynyt mitdan oikeudellista tulkinnanvaraisuutta.

Syyt haasteiden antamiselle vasta epdiltyjen rikosten syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen on
jaanyt esitutkinnassa avoimeksi. Karajatuomari on esitutkinnassa kuitenkin myoéntanyt asiakir-
joista ilmenevien tietojen viittaavan siihen, ettei han ollut havainnut lahestyvaa syyteoikeuden
vanhentumista valittdessaan eteenpain haasteiden antamiseen liittyvia tietoja karajasihteereille.
Asiassa ei mytskaan ole ilmennyt, ettd karajatuomari olisi varmistanut sita, ettd haasteet anne-

taan laissa edellytetysti viippymatta.

Molempien kasiteltdvana olleiden rikosten syyteoikeus oli asiassa vanhentunut, joten niita ei
olisi tullut enemmalti kasitella ja syyte olisi tullut hylata kokonaisuudessaan. Karajatuomari on
menetellyt lainvastaisesti lainkayttdasiaa kasitellessdan ja ratkaistessaan eli karajatuomarin
tehtavien ydinalueella. Kargjatuomari vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Karaja-
tuomari on siten menetellyt selvasti vastoin sitd, mita edellytetdéan tuomarinviran asianmukai-
selta hoitamiselta. Menettely on ollut omiaan vaarantamaan luottamusta lainkayttotoiminnan

asianmukaisuuteen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
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Toisaalta esitutkinta-aineistosta voi paatella, ettei oikeudenkaynti karajaoikeudessa ole ollut ko-
konaisuudessaan tarpeeton. Rikoslain 8 luvun 7 8:n mukaan yhteistésakkoa koskevan vaateen
vanhentumisaika on sama kuin vaateen perusteena olevan rikoksen vanhentumisaika. Pykalan
toisen virkkeen mukaan lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta. Karajatuomarin kasitte-
lemassa asiassa syyttdjan esittama yhteistésakkovaatimus ei nain ollen ole ollut vanhentunut ja
karajaoikeuden on tullut joka tapauksessa kasitella kyseinen vaatimus. Syyttaja oli karajaoikeu-
den tuomion mukaan tosin luopunut yhteisésakkovaatimuksesta, mutta vasta aluehallintoviran-

omaisen edustajan asiassa esittdman loppulausunnon jalkeen.

Vastaajalle ei ole aiheutunut asiassa haitallisia taytantdonpanoseurauksia hovioikeuden hylat-
tya syyteoikeudeltaan vanhentuneet rikokset ja vapautettuaan vastaajan karajaoikeuden tuo-
mitsemasta rangaistuksesta. Hovioikeus on velvoittanut valtion korvaamaan vastaajan oikeu-
denkayntikulut karajaoikeudessa ja hovioikeudessa. Karajatuomarin kasittelemén asian vastaa-
jaa ja asianomistajaa on kasilla olevassa esitutkinnassa kuultu asianomistajan asemassa. Mo-

lemmat ovat ilmoittaneet, ettei heilla ole asiassa vaatimuksia.

Ratkaisukaytannossani olen kiinnittanyt syyteoikeuden vanhentumistapauksissa huomiota tuo-
marin virheen véhaisyytta arvioidessani muun muassa siihen, onko virheesta aiheutunut vas-
taajalle haitallisia tdytantéénpanoseurauksia, vakavimmillaan vapaudenmenetyksen, onko tuo-
marin menettelyyn liittynyt moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentuminen tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena seka onko virhe ollut vain yksi osa laa-
jaa oikeudenkayntid, vai onko paakasittely ollut virheen vuoksi kokonaisuudessaan tarpeeton
ja aiheuttanut tarpeettomia kuluja valtiolle. (Ks. lahemmin tasté vahaisyysarvioinnista kirjoituk-

sessani "Pitaisikd virkamiehia panna syytteeseen enemman?” Valtioneuvoston oikeuskanslerin

kertomuksessa vuodelta 2022, s. 20)

Tapauksissa, joissa on ollut kyse tuomareiden tekemista virheista heidan kasitellessa syyteoi-
keudeltaan vanhentuneita rikoksia, olen maarannyt syytteen nostettavaksi erityisesti tilanteissa,
joissa tuomari on tuominnut vastaajan syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta tai useista
vanhentuneista rikoksista ja tuomarin lainvastaisesta menettelystéd on aiheutunut vastaajalle ai-

heeton vapaudenmenetys.

Tallaisia tapauksia koskevat esimerkiksi paatokseni asioissa OKV/1/30/2017, OKV/46/30/2017
ja OKV/203/30/2022. Ensiksi mainitussa asiassa korkein oikeus hylk&si paatoksellaan
KK0:2020:78 tuomaria vastaan nostetun syytteen, toisessa ja kolmannessa asiassa hovioikeus
tuomitsi kargjatuomarin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kolmannessa li-
séksi tuottamuksellisesta vapaudenriistosta. Naihin rinnastettavasta tapauksesta ei tasséa kui-

tenkaan ole kyse, koska vastaajalle ei ole koitunut vapaudenmenetysta.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/98543495/OKV_Kertomus_2022.pdf/8aa0813d-eef1-dac4-cf7a-6b3960c49938/OKV_Kertomus_2022.pdf?t=1687243997128
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/98543495/OKV_Kertomus_2022.pdf/8aa0813d-eef1-dac4-cf7a-6b3960c49938/OKV_Kertomus_2022.pdf?t=1687243997128
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Lisaksi olen maarannyt syytteen nostettavaksi tapauksessa (OKV/12/30/2017), jossa rikoksen
syyteoikeus oli vanhentunut tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena, tuomari oli lukenut vas-
taajalle syyksi ainoan kasiteltavana olleen rikoksen ja paakasittely oli siten ollut virheen vuoksi
kokonaisuudessaan tarpeeton ja aiheuttanut tarpeettomia kuluja valtiolle. Korkein oikeus tuo-

mitsi karajatuomarin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Tassa asiassa on edella todetusti seka karajatuomarin teon vahaisyyden puolesta etté sita vas-
taan puhuvia seikkoja. Teon vahaisyyden puolesta puhuu muun ohella se, etta esitutkinnassa
saadun selvityksen valossa karajatuomari on ryhtynyt haasteiden antamista valmisteleviin toi-
miin ennen syyteoikeuden vanhentumista, olkoonkin, ettd haasteiden antaminen tosiasiassa on
tapahtunut vasta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeen. Oikeudenkaynti karajaoikeudessa ei
mydskaan ole ollut kokonaisuudessaan tarpeeton eika syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikok-
sista tuomitulle vastaajalle ole aiheutunut asiassa haitallisia taytantdonpanoseurauksia hovioi-
keuden hylattya syyteoikeudeltaan vanhentuneet rikokset ja vapautettua vastaajan karajaoikeu-
den tuomitsemasta rangaistuksesta. Karajatuomarin teossa ei nahdakseni ole sellaisia piirteita,
jotka ilmentaisivat valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Asiassa ei muutoinkaan
ole tullut ilmi aiemmasta tuomareiden menettelya koskevasta ratkaisukaytannostéa poikkeavia
erityisia syita, joiden perusteella karajatuomarin tekoa ei olisi pidettava vahaisena.

Katson néain ollen karajatuomarin teon olevan lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta esi-
tutkinnan perusteella tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tar-

koitetuin tavoin vahainen.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti kasitellessaan
syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikoksia kargjaoikeuden paakasittelyssa ja tuomitessaan vas-
taajan naista rikoksista. Karajatuomari on liséksi laiminlydnyt varmistaa, ettéa haasteet annetaan
laissa edellytetyin tavoin viipymatta. Karajatuomarin tekoa on kuitenkin pidettava tuottamuksel-
lisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoitetuin tavoin vahaisena. Asiassa
ei siten ole todennékoisia syita hanen syyllistymisesta epailtyyn tuottamukselliseen virkavelvol-

lisuuden rikkomiseen tai muuhunkaan rikokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n (536/2011) 1 momentissa on sdadetty,
ettd jos virkamies, julkisyhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on
menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asi-
anomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen

nostamiseen.
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Pidan karajatuomarin menettelyn virheellisyyttd kuitenkin siind maarin vakavana, ettd annan
hanelle huomautuksen hanen edella kuvatusta menettelystdén. Asia ei anna aihetta muihin toi-

menpiteisiini.

Paatokseni lahetetaan tiedoksi Helsingin hovioikeuden presidentille ja Lansi-Uudenmaan kara-

jaoikeuden laamannille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Apulaisosastopaallikkd
Esittelijaneuvos Markus L6fman
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