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APULAISOIKEUSKANSLERI

Asian ratkaiseminen vastaajaa paakasittelyyn kutsumatta

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-

seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinvirastoon
13.10.2023 paivatyn ilmoituksen, jonka mukaan Helsingin karajaoikeus oli 1.3.2023 asiassa R
21/1686 tuominnut vastaajan sakkorangaistukseen taman syyksi luetuista rikoksista seka maa-
rannyt suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksun ja asianomistajalle vahingonkorvauksia, vaikka
vastaajaa ei ollut kutsuttu karajaoikeuden paakasittelyyn eika hanelle ollut annettu tiedoksi asi-

anomistajan korvausvaatimusta.

Syyttajan valituksen johdosta hovioikeus on 27.6.2023 asiassa R 23/894 antamallaan paatok-
sellda kumonnut karajaoikeuden tuomion ja palauttanut asian karajaoikeuteen uudelleen kasitel-

tavaksi.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin karajaoikeuden karajatuomari on

antanut menettelystaan selvityksen. Helsingin karajaoikeuden laamanni on antanut lausunnon.
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RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 15 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
paakasittelyyn on kutsuttava vastaaja. Pykalan 3 momentin mukaan kutsun yhteydessa asian-
osaiselle on ilmoitettava, mina paivana ja kellonaikana ja missa istunto pidetaan seka, mika
seuraamus hanelle voi aiheutua siita, ettei han saavu istuntoon. Kutsun yhteydessa asianosai-
selle on annettava tiedoksi vastapuolen tuomioistuimelle toimittama vastaus, kirjallinen lausuma

tai todiste.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari on selvityksessaan todennut, etta useista tar-
kistuksista huolimatta hanella oli jaanyt huomaamatta, etta asiakirjoissa ollut vastaajan tiedok-
siantotodistus oli koskenut edellistd, 18.1.2023 jarjestettavaksi aiottua paakasittelya eika
1.3.2023 toteutunutta paakasittelya. Vastaaja ei ollut saanut kutsua 1.3.2023 toimitettuun paa-

kasittelyyn eika myoskaan asianomistajan korvausvaatimuksia tiedokseen.

Koska karajatuomari ei ollut havainnut vastaajan jadneen kutsumatta paakasittelyn, han toimitti
asiassa paakasittelyn 1.3.2023, minka paatyttya julisti tuomion. Karajatuomari tuomitsi paa-
kasittelysta poissaolleen vastaajan sakkorangaistukseen taman syyksi luetuista rikoksista seka
maarasi vastaajan suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksun ja asianomistajalle vahingonkorvauk-

sia.

Karajatuomari oli havainnut puutteellisen tiedoksiannon tuomion viimeistelyvaiheessa. Han on
valittdbmasti virheen havaittuaan ilmoittanut siitd esihenkildlleen ja ollut yhteydessa syyttajaan
pyytden hakemaan tuomioon muutosta. Karajatuomari on vielda myéhemmin varmistanut, etta
syyttaja oli ilmoittanut asiassa tyytymattomyytta ja hakenut muutosta. Valituksen seurauksena
hovioikeus on palauttanut asian siind tapahtuneen oikeudenkayntivirheen perusteella karajaoi-

keuteen. Karajatuomari on selvityksessaan todennut, ettd hanen olisi tullut olla huolellisempi
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asian kasittelyssa ja varmistua oikeasta tiedoksiannosta. Karajatuomari on todennut olevansa

virheestad pahoillaan vastaajan puolesta.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, etta karajatuomari selvityksesta ilmene-
valla tavalla tama on menetellyt virheellisesti, kun on ratkaissut vastaajan asian paakasittelyssa,
johon tata ei ollut kutsuttu. Karajatuomarin pyynndsta syyttaja on valittanut asiasta hovioikeu-
teen, joka on palauttanut asian karajaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi. Laamanni on todennut
Helsingin karajaoikeuden olevan pahoin ruuhkautunut. Tassa tyétilanteessa huolellisellekin ka-

rajatuomarille voi tapahtua tdmankaltaisia valitettavia virheita.

Karajatuomarin kyseessa olevan kaltainen huolimattomuus voisi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 §:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen tunnusmerkistd edellyttaa, etta teko ei ole kokonaisuutena arvostellen va-

hainen ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

Karajatuomarin tekema virhe on lahtokohtaisesti vakava. Virheen seurauksena vastaaja oli tuo-
mittu rikoksista rangaistukseen seka velvoitettu suorittamaan asianomistajalle korvauksia,
vaikka hanta ei ollut kutsuttu paakasittelyyn eikad hanen tietoonsa ollut saatettu asianomistajan
esittamia korvausvaatimuksista. Menettely on loukannut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
keskeisia periaatteita ja virhe olisi saattanut johtaa vakaviin oikeudenmenetyksiin. Karajatuo-
marin tdmankaltainen huolimattomuus on ollut myds omiaan vahentdmaan yleisemmin luotta-

musta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei karajatuomarin
virheestd ole asiassa aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia. Karaja-
tuomari oli itse havainnut tekeméansa virheen ja ollut yhteydessa syyttajaan, jotta tdma on ha-
kenut muutosta tuomioon. Syyttajan valituksesta hovioikeus on palauttanut asian karajaoikeu-
den kasiteltavaksi. Virheellisessa paakasittelyssa ei ollut kuultu henkildtodistelua eika siita ole
iimennyt aiheutuneen merkittavia kustannuksia tai asianosaisille vahinkoa. Asiassa kyse on ol-
lut huolimattomuudesta yksittaisen asiakirjan tarkistamisessa, mutta mikaan ei viittaa siihen,

etta karajatuomari olisi suhtautunut virkavelvollisuuksiinsa valinpitamattémasti.

Kun karajatuomarin menettely I1ahtokohtaisesta vakavuudesta edella esitettyyn nahden olisi ri-
kosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkis-
tossa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei minulla ole ollut syyta epaillda hanen syyllistyneen asiassa
rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asiasta ka-

rajaoikeudelta pyytamani selvityksen perusteella toimituttamatta asiassa esitutkintaa.



Johtopaatokset ja toimenpiteet

Helsingin karajaoikeuden karajatuomari on menetellyt huolimattomuuttaan lainvastaisesti toi-
mittaessaan paakasittelyn ja ratkaistessaan vastaajan asian, vaikka vastaajaa ei ollut kutsuttu
paakasittelyyn eika han ollut saanut asianomistajan korvausvaatimuksia tiedokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kuvatusta me-

nettelystaan.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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