Paatos 1(9)

chI:— N

P I

9&" 3.12.2024 OKV/1509/10/2023
. OKV/1509/10/2023-OKV-7

APULAISOIKEUSKANSLERI

Taideyliopiston menettely professorin valinnassa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 1.8.2023 osoittamassaan kantelussa Taideyliopiston me-
nettelya Teatterikorkeakoulun aanisuunnittelun professorin valinnassa. Kantelussa esitetyn na-
kemyksen mukaan ulkopuolisten asiantuntijalausuntojen antajien kokoonpano oli ongelmalli-
nen, koska heista kaksi oli maisteria ja vain yksi tohtori. Kantelun mukaan professorin valinta
tehtiin vastoin asiantuntijoiden lausuntoja. Lisdksi kantelussa todetaan, ettéa professoriksi nimi-
tettiin maisteri, vaikka ensisijaiseksi patevyysvaatimukseksi oli kirjattu tohtori. Kantelun mukaan
valinta perusteltiin huonosti ja perusteluissa oli myds asiavirheitd. Valinnan tulos nayttaa huo-

nolta my®s sukupuolten tasa-arvon nakodkulmasta.

Kantelussa todetaan myd@s, ettei rekrytointilautakunnan lausunnosta ilmene, etta jaavayspaa-
tokset on tehty asiasta tehtyjen huomautusten vuoksi eika oma-aloitteisesti. Jaavayspaatdsten
kohdalle ei mydskaan erikseen kirjattu sita, etta henkildvalinnoista oli esitetty huomautuksia.
Asiassa ei kantelun mukaan ole myoskaan noudatettu julkisuuslakia. Kantelijan pyytamat asi-

antuntijalausunnot toimitettiin h&nelle vasta valintapaatoksen jalkeen.

SELVITYS

Taideyliopiston selvitys on annettu 25.1.2024.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa hankitusta selvityksesta.

RATKAISU

Oikeuskanslerin toimivalta

Perustuslain 108 8:n mukaan oikeuskanslerin tulee muun muassa valvoa, ettd tuomioistuimet
ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaé
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Perustuslain 21 8:n turvaamasta
hyvéasta hallinnosta saadetaan tarkemmin hallintolaissa (434/2003). Hallintolain 6 §:sté ilmene-
vat viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri kasit-
telee hanelle osoitettuja kirjallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoituksia. Lain 4 8:n 1 momentin
mukaan oikeuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epailla oikeuskanslerin valvontavaltaan
kuuluvan henkilon, viranomaisen tai muun yhteisén menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen
velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysté katsoo siihen olevan ai-
hetta. Saman pykalan 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kantelun joh-
dosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan

tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Oikeuskansleri ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten toimi- ja harkintavaltansa rajoissa teke-
mid paatoksid, mutta voi puuttua asiaan, jos harkintavalta on ylitetty tai sitd on kaytetty muutoin

lainvastaisesti.

Perustuslain 123 8:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin saadetaan. Yliopistojen itsehallinnon sisaltéa ja ulottuvuutta maarittelee myds perus-
tuslain 16 8:n 3 momentti, jonka mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on tur-

vattu.

Yliopistolain (558/2009) 3 §:n mukaan yliopistoilla on itsehallinto, jolla turvataan tieteen, taiteen
ja ylimman opetuksen vapaus. Itsehallintoon kuuluu paatoksenteko-oikeus siséiseen hallintoon
kuuluvista asioista. Tama rajoittaa valtion viranomaisten puuttumista toimintaan ja paatoksen-

tekoon hallinnollisella ohjauksella ja valvonnalla.

Yliopistolain 30 §:n 1 momentin mukaan yliopistossa ja ylioppilaskunnassa sovelletaan hallin-
tolakia niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa. Hallintolain esteellisyyssaannoksia sovelle-

taan kuitenkin kaikessa yliopiston toiminnassa.
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Yliopistot eivat itsehallinnostaan huolimatta jaa perustuslain 21 §:4an perustuvien hyvan hallin-
non vaatimusten ulkopuolelle (ks. M&enp&4, Yliopistolaki, 2009 s. 305 - 308). Ainakin siltd osin
kuin yliopistojen perustehtavat ovat lainsdadantdéon perustuvia ja julkisin varoin rahoitettuja,
myds yliopiston on noudatettava hyvan hallinnon perusteita. Henkildston palvelukseen otta-
mista koskevia paatoksia tehtdessa yliopisto ei kuitenkaan varsinaisesti hoida julkista hallinto-
tehtavaa, vaan toimii lahinna tydnantajan asemassa. Henkiloston valintaan liittyva paattksen-
teko ei mytskaan ole varsinaisesti hallintoasian kasittelya. Henkildstohallinto liittyy kuitenkin
edella mainitun teoksen mukaan silla tavoin yliopiston julkisten hallintotehtavien hoitamiseen,
ettei oikeus asianmukaiseen menettelyyn menetd merkitystaan yliopiston henkildstéhallin-
nossa, vaikka siina onkin ensisijaisesti kysymys yksityisoikeudellisesti saannellysté toiminnasta.
Perustuslain 21 8§:n maaritteleméan oikeuden toteuttamisen voidaan edell& mainitun teoksen mu-
kaan katsoa edellyttavan muun muassa hallinnon oikeusperiaatteiden ja menettelyperiaatteiden
noudattamista. Etenkin asianosaisen kuulemista ja paatosten riittdvaa perustelua voidaan pitaa

keskeisind menettelyvaatimuksina myos henkildstohallinnossa.

Kantelukirjoituksen tarkoittamassa asiassa on arvioitava, onko yliopiston menettelyssa nouda-
tettu yliopistolain asianomaisia sa&nnoksia, esteellisyytta koskevia hallintolain saannoksia seka
hyvan hallinnon perusteita. Esimerkiksi valittavan henkilon ansioiden punninta tai sen arviointi,
onko rekrytointiryhnman johtopaatds henkilon ansioista oikea, eivat kuitenkaan kuulu oikeus-
kanslerin tehtaviin laillisuusvalvojana. Myds eduskunnan apulaisoikeusasiamies on muun mu-

assa 18.5.2015 antamassaan ratkaisussa dnro 3177/4/14 (kohta 3.1) todennut, ettéd esimerkiksi

tydsuhteeseen otetun professorin ansioiden tai kilpailukyvyn punninta ei oikeusasiamiehelle
kuulu. Oikeusasiamies ei mydskaan voi purkaa tai poistaa nimitysta professorin tydsuhteiseen

tehtavaan.

Arviointi

Kelpoisuusvaatimukset

Taideyliopiston selvityksen mukaan yliopiston hallitus on hyvaksynyt kokouksessaan 13.6.2019
Taideyliopiston henkildstosaanndn paivitykset. Henkildstésaantdon aiemmin sisaltyneet tehta-
vakohtaiset kelpoisuusvaatimukset seka arviointikriteerit on paatoksen mukaisesti paatetty
maarattavan jatkossa rehtorin paatokselld osana urajarjestelman kayttoénottoa. Rehtori on

2.9.2019 tehnyt paatdksen akateemisen henkildston urajarjestelman kayttbénotosta.

Selvityksessé todetaan, ettd talla hetkella rehtorin pdatdksen mukaan professorin tehtavaan
valittavalta edellytetddn tohtorin tutkintoa tai vastaavia taiteellisia ansioita, monipuolista opetus-

taitoa ja pedagogista patevyytta, kykya antaa nakemykselliseen taiteelliseen toimintaan ja/tai


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3177/2014
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tutkimukseen perustuvaa opetusta sek& nayttdja koulutuksen kehittdmisesta. Liséksi edellyte-
taan hyvia nayttoja taiteellisen tai tutkimuksellisen ja pedagogisen toiminnan kehittamisesta ja
johtamisesta, kilpaillun rahoituksen saamisesta, kotimaisesta ja kansainvalisesta yhteistydsta
ja verkostoitumisesta seka yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Yliopiston selvityksessa kerro-

taan myds tarkemmin professorin minimipatevyyden maérittamisesta.

Taideyliopistossa professuureja taytetaan selvityksen mukaan myos taiteellisin perustein kuten
kantelun tarkoittama aanisuunnittelun professuuri. Siksi kaikki Taideyliopiston professorit eivat
selvityksen mukaan ole tohtoreita — tai edes maistereita — tai tee tutkimusta, vaan he ovat oman
taiteenalansa ansioituneita taiteilijoita, jotka jatkavat taiteellista tydskentelyaan opettamisen rin-
nalla. Taiteilijoita koulutettaessa taiteenalan praktiikan syvallinen tuntemus on keskeinen vaati-

mus.

Selvityksessé todetaan, etta yliopistolain mukaisesti Taideyliopiston opetus perustuu tutkimuk-
seen ja taiteelliseen toimintaan. Taideyliopiston professorit harjoittavat tutkimusta ja/tai taiteel-
lista tyota, ja antavat siihen perustuvaa opetusta. Myds opetustaito, pedagoginen patevyys ja
naytot koulutuksen kehittamisesta painavat professorien rekrytoinneissa. Aanisuunnittelun pro-
fessorin tehtédvan hakuselosteessa edellytettin nimenomaan vahvaa kaytdnnon kokemusta
esittavien taiteiden danisuunnittelusta. Taiteelliset ansiot ovat Taideyliopiston ndkemyksen mu-
kaan oppiarvoihin vahintaankin rinnastettavia ansioita taiteellisten professuurien rekrytoin-

neissa.

Rekrytointiryhma vastaa selvityksen mukaan rekrytoinnin lapiviemisesta seka hakijoiden koko-
naisarvioinnin pohjalta tehtavan esityksen laatimisesta dekaanille. Selvityksen mukaan kante-
lun kohteena olevassa rekrytoinnissa hakijat tayttivat erittin vaativat hakukriteerit eri tavoin.
Yliopisto katsoo noudattaneensa ennalta asetettuja kelpoisuusvaatimuksia ja kayttdneensa asi-

anmukaisesti sille kuuluvaa harkintavaltaa.

Yliopistolain (558/2009) 31 &:n mukaan yliopistossa on professoreita ja muuta opetus- ja tutki-
mushenkildstda seka henkildstéa muiden tehtavien hoitamista varten. Henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista ja valintamenettelystd maarataan tarkemmin johtoséa&dnnodssa. Yliopistolaissa ei
ole sddnnoksia professorin tehtavaa koskevista kelpoisuusehdoista. Valtioneuvoston yliopis-
toista antaman asetuksen (770/2009) 1 §:ssd on sdadetty yliopiston opetus- ja tutkimustehtavaa
hoitavalta vaadittavasta kielitaidosta. Kielitaito on siten ainoa lain tai asetuksen saannotksella

maaratty kelpoisuusehto.

Taideyliopiston hallitus on hyvaksynyt johtosaannon, jonka 3 8:n mukaan taideyliopistossa on
lisdksi voimassa koulutussaanto, vaalisaanto, taloussaanto ja henkilostésaantd seka 5 8:n mu-

kaan rehtorin hyvaksymia alemman tasoisia ohjesaantdja ja toimintaohjeita.
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Taideyliopiston henkildstésaanndn 2 8:ssa saadetaan yleisista kelpoisuusvaatimuksista. Hen-

kilostésaannon 4 §:n mukaan rehtori voi antaa tarkentavia ohjeita tehtavéakohtaisista kelpoi-
suusvaatimuksista seka yliopistossa kaytettavissa nimikkeista. Professorin kelpoisuusehdoista
on olemassa rehtorin vuonna 2019 tekema paatds, jonka mukaan professorin tehtavaan valit-

tavalta edellytetdaén tohtorin tutkintoa tai vastaavia taiteellisia ansioita.

Yliopistot toteuttavat perustuslain 123 §:n turvaamaa autonomiaansa siten kuin yliopistolaissa
saadetaan. Yliopiston sisdisessa jarjestaytymisessa yliopistolaki jattaa paatdsvallan pitkalti yli-
opistoille itselleen. Yliopistolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 7/2009 vp) yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan (s. 62) yliopistoilla olisi itsehallintonsa mukaisesti oikeus maarata jar-
jestaytymisestaan, toimielintensa keskindisesta toimivallasta ja tehtavistd sekd menettelyta-
voista ja muista toimintaansa liittyvista asioista johtosaannailla ja muilla maarayksilla. Esimer-

kiksi eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/1327/2018 on kasitelty Tampe-

reen yliopiston johtosdantod, jonka 16 8:ssé& on annettu rehtorille oikeus antaa henkiloston kel-
poisuutta ja rekrytointimenettelya koskevia tarkempia maarayksia. Myos Aalto-yliopiston johto-
saannossa on todettu, etta professorin ottamisesta tydsuhteeseen ja vaadittavista ansioista

maarataan tarkemmin rehtorin hyvaksyméassa ohjesaannossa (27 §).

Arvioni mukaan Taideyliopisto ei ole menetellyt lainvastaisesti tai ylittdnyt harkintavaltaansa
siltd osin kuin professorin kelpoisuusvaatimuksista on maaratty rehtorin paatoksella.

Asiantuntijalausunnot

Yliopistolain 33 §:n 3 momentin mukaan hakijoiden kelpoisuudesta ja ansioista on ennen valin-
taa pyydettava lausunto vahintddn kahdelta asiantuntijalta, kun henkilo valitaan toistaiseksi voi-
massa olevaan tai vahintdan kahden vuoden maardaikaiseen tydsuhteeseen. Asiantuntijan es-
teellisyyteen sovelletaan hallintolain 27-29 8:4&. Asiantuntijoiden valinnasta, toiminnasta ja teh-
tavastd maarataan tarvittaessa johtosdanndssa. Taideyliopistossa johtosddnnon on hyvaksynyt

Taideyliopiston hallitus.

Taideyliopisto toteaa selvityksesséaan, ettd yliopistolaki tai yliopiston sisdiset saannoét eivat si-
salla maarayksia professorin rekrytoinneissa kaytettavien asiantuntijoiden patevyydesta tai
edellytettavistd ansioista. Yliopistolain 29 §:n 2 momentissa on kuitenkin séadnnés opinnayte-
tyon arvosteluun osallistuvien henkildiden ns. akateemisesta patevyysvaatimuksesta, jonka
osalta Taideyliopistoa koskee poikkeus. TAman mukaan on sallittua, etta Taideyliopistossa toh-
torintutkinnon arvosteluun voi osallistua henkil, jolla ei ole tohtorin tutkintoa tai joka ei ole otettu

professorin tehtavaan.

Taideyliopisto on selvityksensa mukaan pyytényt yliopistolaissa tarkoitetulla tavalla lausunnot

vahintdédn kahdelta asiantuntijalta. Kyseisessa rekrytoinnissa kaikki kolme asiantuntijaa olivat


file:///C:/Users/03093126/Downloads/3854f0cb-henkilostosaanto%20(1).pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_7+2009.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1327/2018
https://content-webapi.tuni.fi/proxy/public/2022-12/tampereen-korkeakoulusaation-johtosaanto-22.6.2021.pdf
https://www.aalto.fi/fi/aalto-kasikirja/aalto-yliopiston-johtosaanto-0
https://www.aalto.fi/fi/aalto-kasikirja/aalto-yliopiston-johtosaanto-0
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professorin tehtavassa toimivia tai siita elakoityneité pitkan linjan asiantuntijoita. Yliopisto kat-

s00, etta henkil6illa on ollut asiamukainen patevyys toimia rekrytoinnissa lausunnonantajina.

Kantelija on tuonut esille, ettd hanet oli asetettu ulkopuolisten asiantuntijoiden lausunnoissa
sijoille 1,2,2, mutta valittu henkild sijoille 1,3,4. Asiantuntijoiden lausunnot ja heidén laatimansa
paremmuusjarjestykset ovat Taideyliopiston selvityksen mukaan keskeinen, mutta eivat ainoa
kokonaisarviointia tehtdessa huomioon otettava asia. Kokonaisarviointi tarkoittaa hakijoiden ha-
kemuksessaan ja heistd hakuprosessin yhteydessa saadun tiedon vertaamista hakuilmoituk-

sessa ja Taideyliopiston rehtorin paattksessa mainittuihin kriteereihin.

Asiassa saadun selvityksen perusteella minulla ei ole perusteita todeta Taideyliopiston mene-

telleen asiantuntijalausuntojen pyytamisessa tavalla, joka johtaisi enempiin toimenpiteisiini.

Asiakirjojen julkisuus ja tiedonsaanti

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 7 8:n 1 momentin mukaan
viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asi-
assa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut, jollei asiakirjan julki-
suudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tassa tai

muussa laissa saadeta.

Asiakirjan antamisesta paattamisesta sdadetaan julkisuuslain 14 §:ssa. Sen 4 momentin mu-
kaan asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisim-
man pian, kuitenkin viimeistaan kahdenviikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asia-
kirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa
pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, ettéa asian kasittely ja ratkaisu
vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tyéomaéaran, asia on ratkais-
tava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viran-

omainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Mainitun pykélan 3 momentin mukaan, jos virkamies kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, ha-
nen on: 1) ilmoitettava tiedon pyytajélle kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siita, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4)

annettava tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Viranomaisella on julkisuuslain edelld selostettujen saannosten perusteella velvollisuus vastata
sille esitettyihin asiakirjapyyntdihin ja noudattaa vastatessaan julkisuuslaissa sdadettya menet-
telyd. Viranomaisen on annettava tieto julkisesta asiakirjasta mahdollisimman pian saatuaan

sitd koskevan pyynnon. Lisaksi kieltdytyessaan antamasta pyydettyd tietoa virkamiehen on
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muun ohella ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltdytymisen syy ja tiedusteltava asian kirjallisesti
vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaista-

vaksi.

Kantelija toteaa pyytaneensa kirjalliset asiantuntijalausunnot jo 29.3.2023 ennen valintaproses-
sia, mutta lausunnot toimitettiin hanelle vasta valintapaattksen jalkeen. Asiantuntijoiden lau-
sunnot saapuivat kantelun mukaan yliopistolle 28.5.2023 ja 7.6.2023. Lausunnot toimitettiin ha-

kijoille kuitenkin vasta 22.6.2023 sen jalkeen, kun valintapaatos oli tehty.

Taideyliopisto toteaa selvityksessaan talta osin, ettd se on noudattanut asiassa omaa ohjeis-
tustaan, jonka mukaan asiakirjat ovat julkisia vasta rekrytointiprosessin paatyttya. Kantelijalle
on ensin kerrottu suullisesti tieto paatoksesta ja tietopyyntbad seuraavana paivana hanelle on

toimitettu rekrytointiryhmén esitys, vararehtorin p&datos ja asiantuntijalausunnot.

Taideyliopiston olisi kuitenkin tullut oman ohjeistuksensa sijasta noudattaa edell&d selostettuja
julkisuuslain menettelytapasdanndoksia, kun se ei ole antanut kantelijan pyytamia asiakirjoja en-
nen kuin vasta valintapaatoksen jalkeen. Julkisuuslain mukaan Taideyliopiston olisi tullut antaa
kantelijalle tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa Taideyliopiston ratkaistavaksi, tiedustella ha-
neltd, haluaako han asian siirrettavaksi Taideyliopiston ratkaistavaksi, seké antaa tieto kasitte-
lyn johdosta perittavista maksuista. Pyynt6 olisi tullut lisaksi kasitella viivytyksetta ja vimeistaan

julkisuuslaissa saadetyssa maardajassa.

Jos Taideyliopisto olisi toiminut julkisuuslain mukaisesti, olisi kantelijalla ollut mahdollisuus

my0s valittaa saamastaan kielteisesta paatoksesta julkisuuslain mukaisesti hallinto-oikeuteen.

Arvioni mukaan Taideyliopisto on menetellyt asiakirjapyyntda koskevassa asiassa julkisuuslain

vastaisesti.

Esteellisyysvaitteet

Perustuslain 21 8:n turvaamasta hyvastd hallinnosta s&adetaan tarkemmin hallintolaissa
(434/2003). Hallintolain 6 §:std ilmenevat viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet. Naitd ovat muun muassa tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden
periaate. Tarkoitussidonnaisuuden periaate sisaltda yleisen velvollisuuden kayttaa toimivaltaa
vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan maaritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Suh-
teellisuusperiaatteen keskeisena siséltona on, ettd viranomaisen toimien on oltava oikeassa

suhteessa tavoiteltuun paamaaréaén nahden.

Hallintolain 27 8:n mukaan esteellinen virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eikd olla

lasna sita kasiteltdessa. Lain 29 8:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
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esteellisyydestdan. Monijasenisen toimielimen jasenen esteellisyydesta paattaa kuitenkin toi-

mielin.

Hallintolain 28 8:n 1 momentin 7 kohtaan siséltyy esteellisyytta koskeva yleislauseke. Sen mu-
kaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syyta vaarantuu. Hallintolain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan erityisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen

maaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Esteellisyytta koskevien sdadnnodsten tarkoituksena on turvata hallintotoiminnan puolueetto-
muutta ja objektiivisuutta. Jokaisen esteellisyyssaanndksien sitoman henkilén on kiinnitettéava
huomiota esteettdmyyteensa paatdksenteossa. Esteellisyytta koskeva asia on kasiteltava ja rat-
kaistava aina, kun véite esteellisyydesta esitetaan.

Esteellisyydesta Taideyliopisto toteaa selvityksessééan, ettéd hakuajan paatyttya esteellisyydet
kaytiin lapi, ja yksi esteelliseksi todettu henkilo jatti tehtdvansa. Rekrytointiryhmén lausunnossa
dekaanille oli mainittu esteellisyyksia ja tehtyja esteellisyysepdilyja koskevat johtopaatokset ja
tehdyt jaavaykset. Kantelija kertoo alkaneensa aanisuunnittelun professorin valinnan jalkeen
kuitenkin epailla, etté rekrytointiryhnm&an olisi edella kuvatusta prosessista huolimatta jaanyt
henkilditd, jotka olisivat olleet esteellisia. Epaily perustuu Taideyliopiston selvityksen mukaan
iimeisesti siihen, ettd tehtavaan valittu henkild ja osa rekrytointiryhmén jasenista toimivat sa-
maan produktioon osallistuneiden opiskelijoiden ohjaajina ja osallistuivat naiden opiskelijoiden
kanssa samalle opintomatkalle. Taiteellista yhteisty6ta henkildiden vélilla ei Taideyliopiston sel-
vityksen mukaan ollut. Taideyliopisto katsoo, etta kyseisessa rekrytoinnissa esteellisyysasiat on
kasitelty ja huomioonotettu riittavasti, eika yliopiston toiminnalta edellytettava objektiivisuus ole
vaarantunut. Taideyliopisto kuitenkin toteaa selvityksessaan, etta esteellisyyden arvioinnin me-
nettelya ja johtopaatdsten kirjaamista seka niista informointia on syyta kayda tarkemmin lapi

rekrytointiryhmien perehdytyksessa.

Asiantuntijan esteellisyytta koskevan arvioinnin ja ratkaisun tekeminen kuuluu ensisijaisesti asi-
antuntijoiden valinnasta paattavalle henkilolle tai toimielimelle (Maenpaé: Yliopistolaki 2009, s.
185-186).

Taideyliopisto ei ole katsonut kantelussa esitetyn henkilon olleen esteellinen asiassa. Minulla ei
kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole aihetta arvioida asiaa laillisuusvalvonnallisesti

toisin. Arvioni mukaan Taideyliopisto ei ole ylittanyt asiassa lainmukaista harkintavaltaansa.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Taideyliopisto on menetellyt julkisuuslain vastaisesti, kun se ei ole noudattanut asiassa julki-

suuslain menettelytapasaannoksia.
Kiinnitdn Taideyliopiston huomiota edella mainittujen saanndsten noudattamiseen.

Muilta osin asiassa ei ole ilmennyt sellaista lainvastaista menettelya tai harkintavallan ylitysta,

joka edellyttaisi toimenpiteitani.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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