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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosasian kasitteleminen paatosvaltaa vailla olevassa
karajaoikeuden kokoonpanossa ym.

ASIA

Vaasan hovioikeuden presidentti on 1.11.2022 paivatylla tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin mukaisella ilmoituksellaan saattanut oikeuskanslerin tietoon Pohjanmaan kéarajéoikeu-
den karajatuomarin menettelyn torkedéd huumausainerikosta ym. koskevan asian kasittelyssa.
liImoituksen mukaan hovioikeudessa oli kardjaoikeuden tuomiosta tehdyn valituksen kasittelyn
yhteydessa havaittu, etta karajaoikeus oli joulukuussa 2021 toimittanut rikosasiassa paakasit-
telyn ilman lautamiehia ja ottanut tuossa paakasittelyssa vastaan térkeita huumausainerikoksia

koskevan kirjallisen todistelun seka kuullut vastaajia todistelutarkoituksessa.

Paakasittelya oli kyseisten rikosten vastaajien osalta jatkettu helmikuussa 2022 lautamiesko-
koonpanossa, jolloin vastaajat eivat olleet olleet henkilokohtaisesti lasnéd. Vastaajia oli tuolloin
edustanut puolustaja. Mainitussa paakasittelyssa ei ollut otettu vastaan todistelua, vaan kasit-
telyn yhteydessa oli viitattu joulukuussa 2021 pidetyssa paakasittelyssa esitettyyn todisteluun.

Karajaoikeus oli ratkaissut asian myohemmin helmikuussa 2022 antamallaan tuomiolla.

Hovioikeus oli valitusasian kasittelyn yhteydessa varannut syyttajalle, vastaajille seka asian rat-
kaisseelle kardjatuomarille tilaisuuden lausua kardjaoikeuden menettelyn oikeellisuudesta. Ho-
vioikeus totesi syyskuussa 2022 antamassaan paatoksessa, etta karajaoikeuden menettely oli
ollut virheellista, ja palautti asian karajaoikeuteen uudelleen kéasiteltavaksi. Hovioikeus totesi,
ettd kardjaoikeus ei ollut joulukuussa 2021 jarjestetyssa paakasittelyssa paatodsvaltainen, joten

paakasittelya ei olisi saanut torkeitd huumausainerikoksia koskevilta osin aloittaa. Paakasittely

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (6)

oli jarjestetty ilman lautamiehid ja kaksi kasittelyn kohteena olleista rikoksista oli koskenut tor-

ke&& huumausainerikosta, mista on sdadetty ankarampi rangaistus kuin nelja vuotta vankeutta.

Vastaajien olisi hovioikeuden mukaan liséksi tullut olla henkilokohtaisesti lasna karajaoikeuden
paakasittelyssa helmikuussa 2022. Edelleen hovioikeus totesi, etta kardjaoikeuden tuomio oli
hovioikeuden paatoksesta tarkemmin ilmenevin perustein virheellisesti perustettu todisteluun,

jota ei ollut esitetty valittomasti karajaoikeuden paatdsvaltaiselle kokoonpanolle.

Paatoksensa mukaan hovioikeus havaitsi mainitut oikeudenkayntivirheet vasta karajaoikeuden
poytakirjasta, koska karajaoikeuden tuomioon merkitty kokoonpano oli ollut paatdsvaltainen ei-
vatka asianosaiset olleet muutoksenhaun yhteydessa tuoneet esille naita virheita. Hovioikeu-

desta saadun tiedon mukaan sen paatos on jaanyt lainvoimaiseksi.

SELVITYS

Pohjanmaan kargjaoikeuden karajatuomari on antanut menettelystaan pyytamani selvityksen
ja karajaoikeuden tapahtuma-aikainen laamanni lausuntonsa. Karajatuomari on liittanyt selvi-
tykseensa hovioikeuden ilmoittamassa asiassa vastaajien puolustajana toimineelta asianaja-

jalta hankkimansa lausuman.

Karajatuomari on myontanyt virheen tapahtuneen siing, etta paakasittely aloitettiin ilman lauta-
miehid. Karajatuomarin mukaan lautamiehia ei ollut epahuomiossa kutsuttu paakasittelyyn eika
kukaan huomannut taté puutetta, vaikka istuntosalissa oli ollut kolme lakimiestad. Han on kerto-
nut havahtuneensa asiaan vasta siind vaiheessa, kun juttu oli kasitelty melkein kokonaan. Han
oli paattanyt kertomansa mukaan kasitella asian loppuun saakka mutta pitdd kahden vastaajan

osalta paakasittelyn uudestaan lautamieskokoonpanossa.

Karajatuomari on kertonut, etté asian kasittelya jatkettiin helmikuussa 2022 jarjestetyssa paa-
kasittelyssa lautamieskokoonpanossa. Han on todennut havainneensa vasta selvityspyyntoni
litteend olleesta helmikuun 2022 paakasittelyn poytakirjasta, ettd sen mukaan todistelu oli
otettu vastaan joulukuun 2021 paakasittelyssa sen istunnon poytakirjan mukaisesti, syyttaja ol
uudistanut vaatimuksensa ja puolustaja oli uudistanut vastaajien vastaukset. Mainitusta saa ka-
ragjatuomarin mukaan helposti kasityksen, etta helmikuun 2022 paakasittelyssa ei olisi tehty juuri

mitaan.

Karajatuomari on kuitenkin tuonut esiin, etta helmikuun 2022 paakasittelyssa syyttaja oli lukenut
haastehakemuksen siltd osin kuin se koski kerrottuja kahta vastaajaa. Vastaajien puolustaja oli
vastannut syytteisiin uudestaan kokonaisuudessaan. Asiaesittelyn jalkeen kirjallinen todistelu

oli otettu vastaan kokonaisuudessaan uudestaan. Talldin henkildétodisteluna oli kuultu ainoas-
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taan mainittuja kahta vastaajaa. Kun heita oli jo kuultu joulukuun 2021 paakasittelyssa, helmi-
kuussa 2022 taméa henkilotodistelu oli otettu kargjatuomarin mukaan vastaan uudestaan siten,

etta syyttaja oli lukenut muistiinpanoistaan sen, mita vastaajat olivat aiemmin kertoneet.

Asia oli karajatuomarin mukaan néin ollen kasitelty helmikuussa 2022 kaytannéssa kokonaan
uudestaan. Kargjatuomarin mielesta talla menettelylla oli toteutettu vastaajien henkilokohtainen

kuuleminen ja paattsvaltainen kokoonpano oli ottanut vastaan todistelun.

Karajaoikeuden aiempi laamanni on antanut asiasta lausuntonsa. Han on yhtynyt hovioikeuden
kasitykseen, ettei kardjatuomarin noudattama menettely tilanteen paikkaamisyrityksista huoli-
matta tayttanyt laillisen oikeudenkaynnin vaatimuksia. Tama koskee laamannin mukaan erito-

ten vaatimusta todistelun esittamisesta paakasittelyssa suullisesti, keskitetysti ja valittomasti.

Laamanni ei sen sijaan ole pitanyt yhtd moitittavana virheena sitd, etteivat vastaajat olleet jat-
kokasittelyssa henkilokohtaisesti lasnd, kun heidat oli jo kuultu syytteistad heidan ollessa henki-
I6kohtaisesti paikalla. Han on todennut, ettd viimeksi mainittu virhe tietylla tavalla sisaltyy muu-
hun menettelylliseen virheellisyyteen.

Laamanni on todennut pitdvansa tapausta varsin vakavana ja ilmoittanut jattdvansa mahdolliset

toimenpiteet oikeuskanslerin harkintaan.

RATKAISU

Asiaa koskevasta saantelysta

Rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaan torkeasta huumausainerikoksesta tuomitaan vankeuteen véa-

hintddn yhdeksi ja enintaéan kymmeneksi vuodeksi.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan karajaoikeus on paatdsvaltainen ri-
kosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja kaksi lautamiesta. Saman luvun 6 8&:n
mukaan karajaoikeus on paatdsvaltainen myos, jos siina on yksin puheenjohtaja, jos mistaan
syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa

tehtyna ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin vankeutta enintaan nelja vuotta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL) 6 luvun 7 8:n 1 momentin 5 kohdasta kay ilmi, etta
todisteet tulee ottaa vastaan rikosasian paakasittelyssa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 56
§:ssa saadetadn poikkeuksellisista tilanteista eli todistelumenettelysta paakasittelyn ulkopuo-
lella. K&silla olevassa tapauksessa ei ole ollut kyse mistéaén viimeksi mainitussa sdannoksessa

tarkoitetusta tilanteesta.
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Todistelumenettelyn valittdomyytta turvaa myds ROL 11 luvun 2 §:n 1 momentti, jonka mukaan
rikosasian tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkayntiaineisto, joka on esitetty

paakasittelyssa.

Todistelun vastaanottaminen keskitetysti paakasittelyssa perustuu siihen, etta tuomioistuimella
on parhaat mahdollisuudet arvioida eri todisteiden merkitysta silloin, kun todistelu otetaan vas-

taan valittdmasti ja yhtajaksoisessa menettelyssa (HE 82/1995 vp, s. 80-81).

ROL 6 luvun 2 8:n 6 kohdan mukaan péékéasittelyd ei saa aloittaa ja se on peruutettava seka
sille on maarattava uusi kasittelypaiva, jos asian ottamiselle lopullisesti kasiteltdvaksi on muu
este.

ROL 8 luvun 3 8:n (423/2018) 3 momentissa sdadetddn muun ohella, ettd vastaajan on oltava
henkilokohtaisesti lasnd karajaoikeuden paakasittelyssa, jos hanta syytetaan rikoksesta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta. Tuomioistuin voi kuitenkin

paattad, ettei momentissa tarkoitetun vastaajan tarvitse olla lasna koko paakasittelyn ajan.

Arviointi

Hankitusta selvityksesta ilmenee, ettd Pohjanmaan kardjaoikeus kasitteli vuodenvaihteessa
2021-2022 rikosasiaa, jossa oli kuusi vastaajaa ja yli 20 syytekohtaa. Asiassa jarjestettiin jou-
lukuussa 2021 paéakasittely yhden tuomarin kokoonpanossa karajatuomarin puheenjohdolla.
Paakasittelya koskevaan poytakirjaan Kirjattiin, ettéd kahden vastaajan osalta kasittelya lykattiin
"lautakunnan puuttumisen vuoksi” helmikuulle 2022, jolloin vastaajien ei tarvinnut saapua pai-

kalle henkilokohtaisesti.

Asiakokonaisuuden kahdessa syytekohdassa oli kyse epaillysta térkeasta huumausainerikok-
sesta, josta saadetty ankarin rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Selvaa nain ollen on,
ettd karajaoikeus ei ollut yhden tuomarin kokoonpanossa paatosvaltainen kasittelemaan kysei-

sid syytekohtia joulukuussa 2021 jarjestetyssa paakasittelyssa.

Karajatuomari on myontanyt tapahtuneen virheen. Han on kertonut havahtuneensa kokoonpa-
non puutteeseen istunnon loppuvaiheessa ja paattaneensa pitda mainittujen kahden vastaajan
osalta p&édkasittelyn uudestaan lautamieskokoonpanossa. Kyseisessd ensimmaisessa paa-
k&sittelysséa kuitenkin muun ohella oli otettu vastaan torkeitd huumausainerikoksia koskenut kir-

jallinen todistelu ja kuultu mainittuja kahta vastaajaa todistelutarkoituksessa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
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Tuomioistuimen kokoonpanon paatdsvaltaisuus on rikosasioissa ehdoton prosessinedellytys,
joten tuomioistuimen tulee ottaa kokoonpanon laillisuus huomioon oma-aloitteisesti. Asian ka-
sitteleminen paatdsvaltaa vailla olevassa kokoonpanossa on perustavaa laatua oleva menette-
lyvirhe, joka kohdistuu tuomiovallan kayton ydinalueelle. Tallainen virhe on siten periaatteelli-
sesti vakava, vaikkakin virhe on tapauksessa ollut korjattavissa hovioikeuden palautettua asian

kasittelyn karajaoikeuteen.

Karajatuomari on todennut selvityksesséaan, ettd hanen mielestadn asia kasiteltiin kaytannssa
kokonaan uudestaan helmikuussa 2022 jarjestetyssa paakasittelyssa. Karajatuomarin mielesta
mainitussa paakasittelyssa jarjestetylla menettelylla toteutettiin vastaajien henkilokohtainen

kuuleminen ja paattsvaltainen kokoonpano otti vastaan todistelun.

Karajatuomarin mainitut selvityksessaan esittamaét seikat eivat kuitenkaan anna minulle aihetta
arvioida asiaa toisin kuin hovioikeus. Hovioikeus totesi paatbksessaan, ettd joulukuussa 2021
jarjestetyssa paakasittelyssa karajaoikeus ei ollut paatosvaltainen kasittelemaéan torkeité huu-
mausainerikoksia, joten paakasittelya ei olisi tuolloin saanut ndiltd osin aloittaa. Paakasittely
olisi mainituilta osin tullut peruuttaa ja maarata sille uusi kasittelypaiva. Kargjaoikeuden tuomio
oli hovioikeuden toteamin perustein virheellisesti perustettu todisteluun, jota ei ollut esitetty va-
littomasti kargjaoikeuden paatosvaltaiselle kokoonpanolle. Todistelun valittbmyys ei toteutunut
helmikuussa 2022 jarjestetyn paakasittelyn kokoonpanoon kuuluneiden kahden lautamiehen
osalta, kun vastaajia ei tuolloin enda kuultu henkildkohtaisesti.

Silla seikalla, ettéa henkildtodistelu oli karajatuomarin mukaan otettu helmikuussa 2022 lauta-
miesten lasna ollessa vastaan uudestaan siten, ettd syyttaja oli lukenut muistiinpanoistaan, mita
vastaajat olivat joulukuussa 2021 kertoneet, ja vastaajien puolustaja oli helmikuussa 2022 ollut
istunnossa paikalla, ei ndhdakseni ole asian arvioinnissa oikeudellista merkitystad. Saanndsten
tarkoituksena on nimenomaisesti taata se, etta todistelu esitetdan paakasittelyssa suullisesti,

keskitetysti ja valittbmasti tuomioistuimen paatosvaltaiselle ratkaisukokoonpanolle.

Hovioikeus on paatdksessdan todennut ottaen huomioon sen, etta térkedsta huumausaineri-
koksesta saadetty ankarin rangaistus on kymmenen vuotta vankeutta, ettd vastaajien olisi li-

saksi tullut olla henkilokohtaisesti lasna karajaoikeuden paakasittelyssa helmikuussa 2022.

ROL 8 luvun 3 8:n 3 momentin mukaisena paasaantona on, etta vastaajan on oltava henkilo-
kohtaisesti lasna kargjaoikeuden paakasittelyssa, jos hanta syytetaan rikoksesta, josta saadetty
ankarin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta. Tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, ettei
momentissa tarkoitetun vastaajan tarvitse olla lasna koko p&akasittelyn ajan. Sddnnoksen esi-
téiden mukaan tuomioistuin voisi esimerkiksi paattaa, etta vastaajan olisi oltava paikalla syytetta
ensimmaista kertaa kasiteltdessa, jolloin vastaajaa kuultaisiin asian selvittamiseksi, mutta myo-

hemmissa istunnoissa vastaajaa voisi edustaa asiamies. (HE 200/2017 vp s. 47).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_200+2017.pdf
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Yhdyn hovioikeuden nakemykseen, etta vastaajien olisi tullut olla henkilokohtaisesti lasna ka-
rajaoikeuden paakasittelyssé helmikuussa 2022. Vastaajat olivat olleet paikalla syytetta ensim-
maista kertaa kasiteltdessa joulukuussa 2021, jolloin heita oli kuultu henkildkohtaisesti asian
selvittamiseksi, ja helmikuussa 2022 heita edusti paakasittelysséa puolustaja. Kuten jo edellda on
iimennyt, ensimmaisessa paakasittelyssa karajaoikeus ei kuitenkaan ollut paatdosvaltainen ja
todistelua ei mybhemmassa paakasittelyssa esitetty suullisesti, keskitetysti ja valittdmasti tuo-
mioistuimen paatdsvaltaiselle ratkaisukokoonpanolle. Olen asiasta lausuntonsa antaneen laa-
mannin kanssa sindnsa samaa mielta siitd, ettd tima vastaajien lasnaoloa koskeva menettely-

virhe sisdltyy tietylla tavalla tapauksen muuhun menettelylliseen virheellisyyteen.

Karajatuomarin asiassa tekemat menettelyvirheet ovat olleet omiaan aiheuttamaan lisékustan-
nuksia ja vaivaa seka pidentdamaan asian kasittelyyn kulunutta aikaa hovioikeuden jouduttua
palauttamaan asian kardjaoikeuden kasiteltdvaksi. Karajatuomarin selvityksensa liitteena toi-
mittaman vastaajien puolustajan lausuman mukaan vastaajat eivat olleet missaan kasittelyvai-
heessa kokeneet oikeusturvansa vaarantuneen asiassa eiké heilla jutun palauttamisesta huoli-
matta ole ollut mitdan moitittavaa karajaoikeuden menettelyyn asiassa. Karajatuomarin virheet
ovat mainitusta huolimatta ndhdakseni kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettéd ne ovat omiaan var-
sin vakavasti heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaaranta-

maan asianosaisten oikeusturvaa.

Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen héanen edella kerrotusta vir-

heellisesta menettelystaan rikosasian kasittelyssa.
Lahetan paatdkseni tiedoksi Vaasan hovioikeudelle ja Pohjanmaan karajaoikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopéaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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