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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistusasteikon alittaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 21.2.2022 osoittamassaan kantelussa It&-Uudenmaan
karajaoikeuden kardjatuomari A:n ja Etela-Suomen syyttdjaalueen aluesyyttaja B:n menettelya
karajaoikeuden 12.10.2021 ratkaisemassa asiassa R 21/81.

Kantelun mukaan karajaoikeus oli tuominnut toisen asian vastaajista rikoslain 37 luvun 1 8:sséa
rahanvaarennyksesta vahimmaisrangaistukseksi sdadettya 4 kuukauden vankeusrangaistusta
lyhyempaan 50 paivan mittaiseen vankeusrangaistukseen. Kantelun mukaan syyttdja oli vaati-
nut asiassa vastaajalle laissa saadettya lyhyempééa vankeusrangaistusta eika ollut hakenut

muutosta karajaoikeuden lainvastaiseen ratkaisuun.

SELVITYS

[td&-Uudenmaan karajaoikeuden kargjatuomari A on antanut menettelystdan 7.3.2022 paivatyn

selvityksen ja Ita-Uudenmaan karajaoikeuden laamanni 9.3.2022 paivatyn lausunnon.

Etela-Suomen syyttdjaalueen aluesyyttdjana toiminut B on antanut menettelystaén 17.3.2022

paivatyn selvityksen ja apulaisvaltakunnansyyttaja 23.3.2022 péaivatyn lausunnon.

Vastaaja, jolle tuomitusta rangaistuksesta kantelussa on ollut kyse, on hakenut korkeimmalta
oikeudelta lainvoiman saaneen tuomion purkamista perusteella, joka ei ole liittynyt rikoslaissa

saadetyn vahimmaisrangaistuksen alittamiseen. Korkein oikeus on 1.2.2023 asiassa H2022/16
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antamallaan paatokselld nro 128 hylannyt vastaajan hakemuksen. Kéardjaoikeuden asiassa an-

tama tuomio on siten jaanyt lopulliseksi.

RATKAISU

Karajatuomarin menettely

Asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari A on antamassaan selvityksessd myontényt,

ettd seuraamus on epahuomiossa tuomittu vahimmaisrangaistus alittaen.

Karajaoikeuden laamanni on antamassaan lausunnossaan todennut, ettd A on virheellisesti
tuominnut vastaajan laissa saadetyn vahimmaisrangaistuksen alittavaan vankeusrangaistuk-
seen. Laamanni on lisdksi nostanut esille sen, etta syyttdja on haastehakemuksessa ja poyta-
kirjan mukaan istunnossa vaatinut vastaajalle vahintaan 50 paivan vankeusrangaistusta, minka
mukaan A on sitten tuominnut, vaikka hanen olisi pitanyt havahtua omissa perusteluissaankin

auki kirjoittamaansa vahimmaisrangaistukseen.

Rikoslain 37 luvun 1 8:n mukaan rahanvaarennyksesta on tuomittava vankeuteen vahintaan

neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari A on menetellyt huolimattomuudesta virheellisesti tuomitessaan vastaajan asi-
assa rikoslain 37 luvun 1 8:ssé& séadettyd vahimmaisaikaa lyhyempaan vankeusrangaistuk-

seen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytanndssa laissa saadettya vahimmaisrangaistusta lyhyemman ran-

gaistuksen tuomitseminen on vakiintuneesti johtanut huomautuksen antamiseen.

Syyttdjan menettely

Asiassa aluesyyttdjana toiminut B on selvityksessaén todennut, etta asiassa on tapahtunut in-
himillinen erehdys, kun h&n on vaatinut vdhimmaisrangaistuksen alittavaa seuraamusta. Liséksi
han on todennut, etta syyttdjan esittama seuraamuskannanotto ei kuitenkaan sido tuomiois-
tuinta. B on selvityksessdan kertonut myds, ettei han ole ollut syyttajan virassa, kun tuomio on
annettu, eik& han siten ole voinut ottaa kantaa tuomion perusteluissa esiin tulleisiin seikkoihin
ja tuomittuun rangaistukseen eikd hakea muutosta tuomioon. B on todennut myés, etta tapauk-
sessa ei ole tapahtunut vahinkoa vastaajalle, kun tuomittu rangaistus on ollut alle vahimmais-

rangaistuksen.
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Apulaisvaltakunnansyyttaja on asiasta antamassaan lausunnossa todennut, ettd B:n selvityk-
sessa todetuin tavoin héanen seuraamuskannanottonsa asiassa eivat ole olleet rikoslain rahan-
vaarennysta koskevan rikoslain 37 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisia. Lausunnon mukaan syyt-
tajalla ei ole laissa saadetty velvollisuutta esittdd seuraamuskannanottoaan haastehakemuk-
sessa. Syyttajat pyrkivat kuitenkin usein nain tekemaan, koska kannanotot auttavat rikosasioi-
den vastaajia sekd tuomioistuimia valmistautumaan kasittelyyn. Haastehakemuksissa esitetyt
seuraamuskannanotot turvaavat siten omalta osaltaan sen, etta rikosasioiden paakasittelyt voi-

daan toimittaa yhtdjaksoisesti.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan nostanut esille oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 7 8:n 1 momentin 6 kohdan, jonka mukaan syyttdjan on paakasittelyssa
esitettavassa loppulausunnossaan tarvittaessa esitettava kasityksensa rikoksen seuraamuk-
sesta.

Lausunnon mukaan on selvaa, etta syyttajan muiden kannanottojen tavoin my6és hanen mah-
dollisesti esittamansa seuraamuskannanoton tulee tarkoin perustua lakiin. Riippumatta siita,
onko syyttaja esittdnyt seuraamuskannanottonsa haastehakemuksessa ja/tai loppulausun-
nossa, kannanotto ei ole kuitenkaan tuomioistuinta sitova. Sellaisenaan lainvastainen tai muu-
toin perusteeton syyttajan seuraamuskannanotto ei siten voi johtaa rikosasian vastaajan edun
vastaiseen lopputulokseen, joskin se voi liséaté téllaisen lopputuloksen mahdollisuutta. Koska
syyttdjan seuraamuskannanotto ei ole tuomioistuinta sitova, tuomioistuin voi, ja sen tarvittaessa

myds tulee poiketa siitd, kun se maaraa seuraamuksen rikoksesta.

Edelleen apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut, ettd B:lla ei ole ollut mahdollisuutta hakea
valittamalla muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun, koska hén ei ole ollut syyttajan virassa, kun
karajaoikeus antoi ratkaisunsa asiassa. Lausunnon mukaan rikosvastuun asianmukaiseksi to-

teuttamiseksi muutoksen hakeminen olisi ollut sindnsé perusteltua.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttdjan arvioon, etta syyttajalla ei ole laissa séadetty velvollisuutta
esittdd seuraamuskannanottoaan haastehakemuksessaan. Télla seikalla ei kuitenkaan nah-

dakseni ole ratkaisevaa merkitysta arvioidessa tilannetta, jossa syyttaja kuitenkin on esittanyt
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tallaisen kannanoton, ja vaatinut siina vastaajalle laissa sdadettya lievempada rangaistusta. Li-
saksi karajatuomarin asiassa antaman selvityksen perusteella aluesyyttajané asiassa toiminut
B on esittdnyt saman 50 paivan vankeuteen tuomitsemista koskevan seuraamuskannanoton
my0s paakasittelyssa, jossa taas on ollut kyse oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6

luvun 7 8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta.

Apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossa todetulla tavalla haastehakemuksessa tai istunnossa
esitetty kannanotto ei kuitenkaan ole tuomioistuinta sitova. Huomioiden, ettd asiassa on ollut
kyse laissa sdadettya lievempada rangaistusta koskevasta vaatimuksesta, ei virheesta olisi edes
voinut aiheuta vahinkoa vastaajalle. B:lla ei mydskaéan ole ollut mahdollisuutta hakea muutosta

karajaoikeuden tuomioon.

Seuraamuskannanoton esittdminen, silloin kun syyttdja nain tekee, on osa syyttgjan tehtavana
olevaa rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta huolehtimista hdnen kasiteltavandan ole-
vassa asiassa. Laissa saadettyd vahimmaisrangaistusta lievemman rangaistuksen vaatiminen
liséa tallaisen rangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuutta, joka voi tarkoittaa rikosvastuun to-
teutumatta jaamisté ja asettaa eri rikosasioiden vastaajat keskendan eriarvoiseen asemaan
sekd on omiaan pidentamé&éan oikeudenkaynnin kokonaiskestoa ja ndin aiheuttamaan lisakus-

tannuksia.

Arvioni mukaan tallaisen seuraamuskannanoton esittéva syyttaja menettelee nain toimiessaan
syyttdjalaitoksesta annetun lain 9 §:ssé sdadetyn vastaisesti. Lainvastaisen seuraamuksen vaa-
timista ei myodskaan tule pitaa valtion virkamieslain 14 8:ssé tarkoitettuna virkatehtavien asian-

mukaisena suorittamisena.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari A on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rikoksesta laissa saadet-

tya vahimmaisrangaistusta lievempaéan vankeusrangaistukseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.
Annan mainitun lainkohdan nojalla A:lle hdnen edella kerrotusta menettelystdan huomautuksen.

Kiinnitan B:n huomiota syyttgjalaitoksesta annetun lain 9 8:n ja valtion virkamieslain 14 8:n nou-

dattamiseen.
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Lahetan taman paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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