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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomiseminen vanhentuneista rikoksista

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-

seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on 13.10.2023 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinviras-
toon Helsingin hovioikeuden 15.9.2023 asiassa R 21/408 antaman tuomion nro 134769, joka
koskee Helsingin kardjaoikeuden 23.12.2020 asiassa R 19/7733 antamaa tuomiota nro 151576.
Hovioikeuden mukaan karajaoikeus oli lukenut vastaajan syyksi 23.5.2018 tapahtuneen kulku-
neuvon kuljettamisen oikeudetta (syytekohta 4), 23.5.2018 tapahtuneen huumausaineen kayt-
torikoksen (syytekohta 5) ja 23.5.2018 tapahtuneen toisen vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen tai aineen hallussapidon (syytekohta 6), joita koskeva haaste oli annettu vastaajalle tie-
doksi 30.9.2020 syyteoikeuden jo vanhennuttua.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin k&rdjaoikeuden karajatuomari on

antanut selvityksen. Helsingin karajaoikeuden laamanni on antanut lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (5)

RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatts tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-

kesakkoa.

Rikoslain 23 luvun 10 §:n mukaan kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta tuomitaan sakkoon
tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi, saman lain 50 luvun 2 a 8:n mukaan huumaus-
aineen kayttorikoksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintd&n kuudeksi kuukaudeksi ja
mainitun lain 41 luvun 6 8:n mukaan toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen

hallussapidosta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintd&n kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-

mus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari on selvityksessaan myonta-
nyt, ettd kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta, huumausaineen kayttdrikosta ja toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoa koskevat syytekohdat olivat olleet
vanhentuneet ja ettd se oli jaanyt h&nelta huomaamatta. Kargjatuomari on kertonut jutun siirty-
neen hanelle sijaistettavana asiana, eika han itse ollut antanut asiassa haastetta. Kyseista vas-
taajaa on koskenut kaksi haastehakemusta, joissa on ollut useita syytekohtia. Karajatuomari on
todennut katsovansa toimineensa huolimattomasti, kun han ei havainnut mainittujen tekojen

vanhentuneen. Siihen, ettei hén ole tarkistanut vanhentumisaikoja tarkemmin, on vaikuttanut
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mahdollisesti sekin seikka, ettd vastaaja on myontanyt syytteet oikeiksi. Vanhentuneet syyte-
kohdat eivat ole kuitenkaan aiheuttaneet haittaa tai vahinkoa, silla niilla ei ole ollut vaikutusta

vastaajan saamaan kokonaisrangaistukseen.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut karajatuomarin selvityksesta ilmenevalla
tavalla taman tuominneen vastaajan virheellisesti syytekohdissa 4-6 vanhentuneista teoista.
Laamanni on todennut karajatuomarin menetelleen huolimattomasti. Vanhentuneilla teoilla ei
ole kuitenkaan ollut vaikutusta vastaajalle tuomittuun kokonaisrangaistukseen. Lisaksi laamanni
on viitannut Helsingin kargjaoikeuden ruuhkautuneeseen tyétilanteeseen. Han ei ole kuitenkaan
tarkemmin selvittanyt karajaoikeuden tai karajatuomarin tyoétilannetta joulukuussa 2020, jolloin

nyt kasiteltava virhe oli tapahtunut.

Syyteoikeuden vanhentumisen tarkistamisessa on kyse jokaiseen rikosasiaan kuuluvasta rutii-
nitoimenpiteestd, jota ei voi sivuuttaa kiireessdkaan. Asiassa ei ole ollut kyse mydskaan sellai-
sesta tilanteesta, ettd syyttdja olisi esittdnyt paakasittelyssa uutta rangaistusvaatimusta tai etta
syyksi lukeminen olisi poikennut syyttdjan rangaistusvaatimuksesta. Syytekohtien 4-6 syyteoi-
keuden vanhentuminen on ollut havaittavissa jo ennen paakasittelyd. Kargjatuomarin mahdolli-
suuksia havaita syyteoikeuden vanhentuminen on osin lisdnnyt sekin, ettd tuomio oli annettu
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 8:n 2 momentin mukaisesti vasta paa-

kasittelyn jalkeen myohemmin tuomioistuimen kansliassa.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata
vaarantaa merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Rikoksen virheellisesta syyksi lukemisesta ja
esimerkiksi rikosrekisterin merkinndista saattaa olla haitallisia seuraamuksia, vaikka vanhentu-
neella syytekohdalla ei olisikaan merkitysta kokonaisrangaistukseen. Virhe on lahtokohtaisesti
vakava myo0s siita syyta, etta ylipaataan tdmankaltainen tuomarin tehtavien ydinalueelle sijoit-

tuva virhe on omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edella todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja

muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Karajatuomarin virheellisestd menettelystd ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantoon-
panoseuraamuksia. Syyteoikeuden vanhentuminen ei ole mydskaéan ollut seurausta karajatuo-
marin omasta menettelystd. Vastaajaa oli syytetty vanhentuneiden syytekohtien lisdksi rikok-
sista, joiden syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jarjestaminen myos kyseisen
vastaajan osalta on ollut asiakokonaisuudessa tarpeellista eikd vanhentuneisiin syytekohtiin liit-

tynyt henkilétodistelua.



4 (5)

Kun kargjatuomarin menettely l&htbkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen karajatuomarin menettelya on tutkittu vain laillisuusvalvonnalli-

sesti asiasta karajaoikeudelta hankitun selvityksen perusteella toimituttamatta esitutkintaa.

Lopuksi tuon esille, etta laillisuusvalvontakdynnillani Tuomioistuinvirastoon olen keskustellut
mahdollisuuksista kehittda tuomioistuinten tietojarjestelmia siten, etta ne ilmoittaisivat kaytta-
jalle tiettyjen laissa saadettyjen ehdottomien maaraaikojen ylittymisesta ja estéisivat siten esi-

merkiksi tuomitsemisen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta (OKV/2387/71/2022).

Tietojeni mukaan automaatiotarkastuksia ei ole kuitenkaan lahiaikoina tulossa kayttoon. Nain
ollen jatkossakin tuomarin omat tyoprosessit ovat olennaiset tdméankaltaisten virheiden valtta-
miseksi. Laillisuusvalvojan toimivaltaan ei kuulu ohjeistaa tuomaria siina, milla tavoin hénen
tulisi tyOtapansa jarjestad, jotta syyteoikeuden vanhentuminen tulisi saédanndonmukaisesti tarkis-
tettua. Tuomioistuinta johtaa paallikkétuomari ja tuomari kayttaa tuomiovaltaa itsendisesti. Ka-
rajatuomarille vastaisen varalle annettavan huomautuksen tarkoituksena on osaltaan se, etta
karajatuomari voi tarvittaessa arvioida omia tyoprosessejaan vastaavien virheiden valtta-

miseksi.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Helsingin karajaoikeuden kardjatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan kéarajatuo-

marina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista teoista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekij& tai muu henkil6 julkista tehtéavaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Oikeuskansleri on ottanut vastaajaa avustaneen luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan me-

nettelyn kasiteltavaksi erillisena valvonta-asiana (OKV/212/62/2024).


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_laillisuusvalvontakaynti_tuomioistuinvirastoon_OKV_2387_71_2022.pdf/0686bd52-b275-8310-f1ba-e3ac63aded02/julkaistu_ratkaisu_laillisuusvalvontakaynti_tuomioistuinvirastoon_OKV_2387_71_2022.pdf?t=1673422750840
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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