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KANTELUT

Oikeuskanslerinvirastoon saapui syksylla 2020 useita kanteluja, joissa arvosteltiin poliisin me-
nettelya 1.6.2020 voimaan tulleessa tieliikennelaissa (729/2018; jaljiempéana myds uusi tieliikken-
nelaki tai TLL) tarkoitettujen ajoneuvokohtaisten liikennevirhemaksujen maaraamisessa poliisin
automaattisessa liikennevalvonnassa havaittujen moottorikayttoisella ajoneuvolla tehtyjen lii-

kennerikkomusten perusteella.

Yrityksen omistamia tai hallitsemia ajoneuvoja kuljetettaessa tehtyjen suurimman sallitun no-
peuden ylittAmisté koskevien liikennerikkomusten perusteella maarattaviksi tulleet ajoneuvo-
kohtaiset liikennevirhemaksut oli maaratty yrityksen toimitusjohtajalle. Tatd pidetaan kante-
luissa virheellisena menettelynd, koska toimitusjohtajaa ei kanteluissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa ollut rekisterdity silloin voimassa olleessa ajoneuvolaissa (1090/2002) tarkoitetuksi yrityk-
sen ajoneuvojen kayttovastaavaksi eikd han ollut ollut mikéan muukaan niista uuden tieliiken-
nelain 176 §:n 1 momentin sd&nnodksessa mainituista tahoista, jotka vastaavat likkennerikko-

muksen seurauksena maaratysta ajoneuvokohtaisesta likennevirhemaksusta.

Useimmista saapuneista kanteluista ilmenee, etta niissa mainitut yritykset olivat tayttaneet ajo-
neuvolaissa jo vuosia aiemmin saadetyn velvollisuutensa rekistergida omistamilleen tai hallit-
semilleen ajoneuvoille kayttbvastaavan vasta, kun uuden tieliikennelain voimaantulosta oli ku-

lunut pikemminkin kuukausia kuin viikkoja.
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Muista arvostelun perusteista kanteluissa toistuu se, etta poliisi oli toimittanut tiedot ajoneuvo-
kohtaista liikennevirhemaksua koskevilla paatoksillaan toteamistaan liikkennerikkomuksista Lii-
kenne- ja viestintaviraston (Traficom) pitdmaan liikkenneasioiden rekisteriin siitd huolimatta, ettei
maaraaika oikaisun vaatimiselle asianomaisiin liikennevirhemaksuja koskeviin paatdksiin ollut
viela umpeutunut tai ettei poliisi ollut viela ehtinyt kasitella kantelijoiden néista paatoksista teke-
mia oikaisuvaatimuksia. Tasta oli seurannut muun ohella, ettéa osa kantelijoista oli saanut polii-
silaitoksilta varsin pian uuden tieliikennelain voimaantulon jalkeen kirjeitd, joissa heille varattiin

tilaisuus tulla kuulluksi toistuvien liikennerikkomusten perusteella maarattavaa ajokieltoa varten.

Kanteluissa on arvosteltu myos Helsingin poliisilaitokselle sijoitetun Poliisin likenneturvallisuus-
keskuksen menettelya ajoneuvokohtaisten liikennevirhemaksujen maaraamisessa, naita kos-
kevien paatdsten tiedoksiannossa ja tietojen toimittamisessa Liikenne- ja viestintaviraston pité-
maan liikkenneasioiden rekisteriin sek& Poliisihallituksen menettelya poliisin toiminnan ohjaami-
sessa samassa asiayhteydessa. Lisaksi kanteluissa on arvosteltu Itd-Uudenmaan ja Lansi-Uu-
denmaan poliisilaitosten menettelya niiden aloittaessa kantelijoiden ajokieltoon maaraamista
koskevan menettelyn uuden tieliikennelain voimaantulon jalkeisend ensimmaisena kesana ja

syksyna.

Kantelijoina ovat paaasiallisesti olleet kahden Suomessa toimivan autovuokraamoyrityksen toi-
mitusjohtajat (dnrot OKV/1737/10/2020, OKV/1844/10/2020 ja OKV/1877/10/2020) ja naista yri-
tyksista toisen johtajistoon kuuluva kayttdvastaava (dnro OKV/1827/10/2020). Toimitusjohta-
jista toisen eri vaiheissa syksylla 2020 esittama arvostelu on kirjattu kahdeksi erilliseksi kante-
luksi (dnrot OKV/1737/10/2020 ja OKV/1844/10/2020). Saadun selvityksen perusteella viiden-

nessa kantelussa (dnro OKV/2133/10/2020) kantelijana on ollut autoliikkeen toimitusjohtaja.

SELVITYS

Kanteluiden alustavaa arviointia varten on hankittu tietoja ja asiakirjoja eduskunnan oikeusasia-
miehen kansliasta, hallinto-oikeuksista, korkeimmasta hallinto-oikeudesta, Poliisihallituksesta ja

Valtakunnansyyttajan toimistosta.

Sisaministerid on pyynnéstani toimittanut Poliisihallituksen asioissa hankkimat Poliisin liikenne-
turvallisuuskeskuksen seka Helsingin, I1td-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitosten sel-
vitykset ja Poliisihallituksen asioissa antamat lausunnot seka vield antanut Poliisihallituksen me-
nettelya koskevat lausuntonsa. Kunkin kantelijan kantelun ratkaisemiseksi hankitut lausunnot
ja selvitykset, lukuun ottamatta Poliisin likenneturvallisuuskeskuksen siséisia ohjeita koskevan
erillisselvityksen liitteitd, l|ahetetdén tiedoksi asianomaiselle kantelijalle yndessa tdman péatok-

seni kanssa.
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RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Rajaus

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy
hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain

noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Kanteluissa esitetyn arvostelun sek& saamieni lausuntojen ja selvitysten perusteella olen rajan-

nut laillisuusvalvonnallisen arviointini seuraaviin kysymyeksiin:

(1) Ovatko Paliisin liikenneturvallisuuskeskus ja sen henkiléstoon kuuluvat yksittaiset liiken-
nevirhemaksuasioiden kasittelijat ylittaneet harkintavaltansa maaratessaan yrityksen omista-
mia tai hallitsemia ajoneuvoja kuljetettaessa tehtyjen liikennerikkomusten perusteella maa-
rattaviksi tulleet ajoneuvokohtaiset liikennevirhemaksut yrityksen toimitusjohtajalle, jota ei ol-
lut rekisterdity yrityksen ajoneuvojen ajoneuvolaissa tarkoitetuksi kayttovastaavaksi ja joka ei
ollut mikdan muukaan niista tieliikennelain 176 8:n 1 momentin sdéanntksessa mainituista
tahoista, jotka vastaavat likennerikkomuksen seurauksena maaratysta ajoneuvokohtaisesta

liikennevirhemaksusta?

(2) Onko Poliisihallitus ylittanyt harkintavaltansa ohjatessaan Poliisin liikenneturvallisuuskes-

kusta ja sen henkiléstdd menettelemaén edella kerrotusti?

(3) Onko Paliisin liikenneturvallisuuskeskus menetellyt lainvastaisesti toimittaessaan tiedot
ajoneuvokonhtaisia liikennevirhemaksuja koskevilla paatoksilladn toteamistaan liikkennerikko-
muksista Liikenne- ja viestintviraston pitamaan likenneasioiden rekisteriin ennen oikai-
suvaatimuksen tekemiselle saadetyn maarédajan umpeutumista ja ennen kuin se on ehtinyt

kasitella mainituista paatoksista maaraajassa tehdyt oikaisuvaatimukset?

(4) Ovatko Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitokset menetelleet lainvastaisesti
aloittaessaan menettelyn kantelijoiden maardamiseksi ajokieltoon ajoneuvokohtaisia liiken-
nevirhemaksuja koskevilla paatoksilla todettujen toistuvien liikennerikkomusten perusteella
siitd huolimatta, ettd maardaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle kyseisista paatoksista ei ol-

lut umpeutunut tai niista tehdyn oikaisuvaatimuksen kasittely on ollut kesken?
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1.2 Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu uuden tieliikennelain seuraamuksena

Tieliikennelain (729/2018) mukaan moitittavan liikennekayttaytymisen vahaiset muodot sankti-
oidaan uudella hallinnollisella seuraamusmaksulla eli likennevirhemaksulla, joka on rahamaa-

raltdan kiinted ja porrastettu tieliikenteen eri rikkomuksien mukaisesti.

Moitittavan likennekayttaytymisen vahaista vakavimpien muotojen sanktiointi perustuu tieliiken-
nelain 180 a 8:n viittaussdannoksen mukaan edelleenkin rikoslain 23 luvussa saadettyihin lii-
kennerikosten rikostunnusmerkistdihin ja rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan. Nama
erilaiset seuraamusjarjestelmét sovitetaan yhteen tieliikennelain 160 8§:n 2 momentin mukaan
siten, etté liikennevirhemaksua ei saa maarata esimerkiksi silloin, jos tienkayttajaa epaillaan
samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevassa rikos-
asiassa, jos tienkayttgjalle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio tai maaratty ran-
gaistus tai jos tienkayttajaa epaillaan samalla teolla tehdysta rikoksesta. Hallinnolliset liikenne-
rikkomukset ja niihin liittyva hallinnollinen seuraamusjarjestelma ovat toissijaisia likennerikok-

siin ja niihin liittyvaan rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan nahden.

Tieliikennelain saataminen ja samassa yhteydessa eraisiin muihin tieliikennetta koskeviin lakei-
hin tehdyt muutokset tarkoittivat liikennerikkomusten ja erdiden muidenkin tieliikennetta koske-
vien lakien sdénnosten rikkomisten dekriminalisointia eli niiden rangaistavuudesta luopumista
seka samalla niiden muuttamista hallinnollisiksi rikkomuksiksi. Ensiksi mainittu toteutettiin ku-
moamalla lailla 733/2018 rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) pykalat, joissa oli ky-
symys samassa Yhteydessa kumottavan tielikennelain (267/1981) mukaisista liikennerikko-
muksista tai samassa yhteydessa muutettavien erdiden muiden lakien saanndsten rikkomi-
sesta. Jalkimmainen toteutettiin ottamalla tieliikennelain 6 lukuun sdannokset uusien hallinnol-
listen liikennerikkomusten tunnusmerkistdista ja niiden seuraamuksena maarattavasta liikkenne-
virhemaksusta ja tekemalla samassa yhteydessa erdisiin muihin tieliikennetté koskeviin lakeihin
muutokset niiden saanndsten rikkomisen seuraamuksena maarattavasta liikennevirhemak-

susta.

Tieliikennelain 6 lukuun on otettu erityisid saannoksia liikennevirhemaksua maarattaessé nou-
datettavasta menettelysta. Liséksi liikennevirhemaksun maaradamisessa sovelletaan yleislakina
hallintolakia (434/2003; jaliempana HL).

Liikennerikkomukset, joista maarataan seuraamukseksi likennevirhemaksu, maaritellaan tielii-
kennelain 162 - 172 8:ssa. Niissa sanktioitu kayttaytyminen maaritellaan viittaamalla tieliiken-
nelain aineellisiin sddnnoksiin ja rikkomusten tunnusmerkistdissa asetetaan sanktioidulle kayt-
taytymiselle syyksiluettavuutta koskeva edellytys. Lain 6 luvussa sdadetdaan lisaksi erikseen

ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta, joka voidaan maarata seuraamukseksi edella mai-
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nituista rikkomuksista vain niista, jotka on tehty moottorikayttdisell& ajoneuvolla ja joissa on ky-
symys lain 161 8:n 1 momentissa erikseen lueteltujen kuljettajan velvollisuuksien noudattamatta

jattamisesta.

Automaattisessa liikennevalvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysayttamatta havaitusta liikkenne-
rikkomuksesta ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maaraa poliisit ja saadun selvityksen
perusteella nimenomaan Helsingin poliisilaitokselle sijoitettu Poliisin likenneturvallisuuskeskus.
Liikennevirhemaksu tulee silloin maarattavaksi kuljettajan henkildllisyytta ja taméan tahallisuutta
tai huolimattomuutta toteamatta tieliikennelain 176 §:n 1 momentissa séadetyn vastuuolettaman
perusteella. Sen mukaan ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastaa ajoneuvon rekis-
teriin merkitty omistaja, haltija, tilapainen kayttaja tai kayttovastaava. Naista kolme ensiksi mai-
nittua ovat kuitenkin vastuusta vapaita, jos he saattavat todennakoiseksi, etteivat tehneet liilken-
nerikkomusta tai etta virhemaksun méaaraamiselle ei ollut edellytyksia. Kayttdvastaava on vas-
tuusta vapaa ilmoittamalla, kenen kayttssa moottorikayttdinen ajoneuvo oli rikkomuksen teko-
hetkelld, taikka ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi on anastettu.

Kanteluissa tarkoitettuna tapahtuma-ajankohtana voimassa olleen ajoneuvolain (1090/2002) 3
§8:n 23 kohdan maaritelmasadannoksen mukaan kayttovastaavalla tarkoitettiin mainitussa laissa
taysi-ikaista, Suomessa asuvaa luonnollista henkil6&, joka olematta auton omistaja tai haltija on
auton paaasiallinen kuljettaja tai, jollei autolla ole paaasiallista kuljettajaa, jolla on tiedot auton
kuljettajista. Kayttovastaavalla tulee olla vahintddn B-luokan ajo-oikeus. Saman lain 66 §:n
(233/2007) 1 momentin (653/2011) mukaan ensirekisterdinnin yleisena edellytyksené oli muun
ohella, etta rekisteriin ilmoitetaan kayttévastaava, jos auton omistajaksi tai haltijaksi ei ilmoiteta

luonnollista henkilda. Tielikennelaissa tukeudutaan samaan kayttévastaavan maaritelmaan.

Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maaraamisen edellytyksena on tieliikennelain 161 8:n
2 momentin mukaan, etta rikkomuksen tekija on valokuvattu tai vastaavalla tekniselld jarjestel-
malla tallennettu siten, etta hanet voidaan tunnistaa. Lisaksi tieliikennelain 173 §:n 3 momentin
mukaan ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevaan paatdkseen on liitettava rikkomuk-
sen tekijan valokuva tai muu tallenne, josta hanet voidaan tunnistaa. Talla jarjestelylla turvataan
tosiasialliset puolustautumismahdollisuudet tulevaa oikaisuvaatimusmenettelyd silmalla pitaen
sille henkildlle, jolle ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu on maarétty vastuuolettaman pe-

rusteella.

Asianosaista ei tarvitse kuulla ennen ajoneuvokohtaisen lilkennevirhemaksun maaraamista.
Tieliikennelain 161 8:n 3 momentissa saadetaankin erikseen, ettd ennen ajoneuvokohtaisen
likennevirhemaksun maaraamisté asianosaiselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen

vain, jos se erityisestd syysta on tarpeen. Ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevaa

1 Ks. HE 180/2017 vp, s. 148, jossa toimivalta ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maaraamiseen
rajataan uudessa tieliikennelaissa tarkoitetuista liikenteenvalvojista vain poliisille.
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paatosta ei mydskaan tarvitse antaa tiedoksi todisteellisesti, vaan tieliikennelain 175 8:n 1 mo-
mentin mukaan hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena tiedoksiantona. Jos ajoneuvon omis-
taja tai haltija on oikeushenkilo, paatos annetaan tiedoksi ajoneuvolaissa? tarkoitetulle kaytto-
vastaavalle. Hallintolain mukaan tavallinen tiedoksianto toimitetaan postitse kirjeella vastaanot-
tajalle ja vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tiedon seitsemantena paivana kirjeen lahet-
tamisesta, jollei muuta nayteta. Tieliikennelain 175 8:n 2 momentin mukaan ajoneuvokohtaista
likennevirhemaksua koskeva paatds on kuitenkin lahetettava viipymatta ja viimeistaan 30 pai-

van kuluessa rikkomuksen tekopaivasta.

Liikennevirhemaksua koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua (TLL 193 § 1 mom). Oikai-
suvaatimuksesta ja oikaisuvaatimusmenettelysta saadetaan hallintolaissa. Oikaisuvaatimus on
tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista (HL 49 c §). Oikaisuvaatimus on teh-
tava kirjallisesti sille viranomaiselle, joka on tehnyt likennevirhemaksua koskevan p&atoksen.
Oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava paatos, johon vaaditaan oikaisua, seka se, millaista
oikaisua vaaditaan ja milla perusteilla sitd vaaditaan (HL 49 d §). Haettaessa muutosta oikai-
suvaatimukseen annettuun viranomaisen paatokseen sovelletaan, mitéa oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa annetussa laissa (808/2019; jaljempana HOL) sdadetdan (HL 49 b § 3 mom). Sen
mukaan viranomaisen paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen (HOL 8 § 1 mom). Valitus on
tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa paattksen tiedoksisaannista (HOL 13 § 2 mom).

Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun maaradminen vastaa monella tapaa aiempaa sakon ja
rikesakon maaradmisesta annetun lain (754/2010) 3 luvussa tarkoitettua rikesakon maaraa-
mista ajoneuvoa pysayttamatta havaituista liikennerikkomuksista, mitéa kutsuttiin my6s ns. eh-

dollisen rikesakon maaraamiseksi (ks. esim. HE 180/2017 vp, s. 106). Ehk&a merkittavin ero

naiden menettelyjen valilla on se, etta henkildlla, jolle oli maaratty ns. ehdollinen rikesakko sa-
kon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa saadetyn kyseisen menettelyn kaynnisty-
mista koskevan olettaman nojalla, oli mahdollisuus rikesakkomaardysta maaraajassa vastusta-
malla saada aina kyseinen rikesakkomaarays poistetuksi ja kyseinen liikkennerikkomus tutkitta-
vaksi normaalin rikosasian tapaan, tosin yksinkertaisimmillaan vain ns. suppeassa esitutkin-
nassa. Sen sijaan henkil6lla, jolle maarataan ajoneuvokohtainen liikkennevirhemaksu tieliiken-
nelaissa sdadetyn vastuuolettaman nojalla, on kaytettavissdén oikaisuvaatimus, jonka tekemi-
nen ei johda vastaavalla tavalla automaattisesti likennevirhemaksun poistamiseen ja kyseista
likennerikkomusta koskevan poliisitutkinnan saati esitutkinnan suorittamiseen tai muutoinkaan
siihen, ettd han vapautuisi nayttovelvollisuudesta omalta osaltaan. Tieliikennelain 176 8:n 2 mo-
mentin mukaan ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastuussa olevan selvittdmiseksi

voidaan kuitenkin tarvittaessa suorittaa poliisilain (872/2011) 6 luvussa tarkoitettu poliisitutkinta.

2 Uuden tieliikennelain 175 8:n alkuperaisessa 1 momentissa viitattiin silloin voimassa olleen ajoneuvolain
(1090/2002) 3 8:n 23 kohdassa tarkoitettuun kayttdvastaavaan. Uuden ajoneuvolain (82/2021) saatami-
sen yhteydessa tieliikennelain 175 8:n 1 momenttia muutettiin 1.3.2021 voimaan tulleella lailla 95/2021
siten, ettd mainitussa momentissa viitataan uuden ajoneuvolain 90 §:ssa tarkoitettuun kayttbvastaavaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_180+2017.pdf

7 (23)
1.3 Ajoneuvokohtaisen lilkkennevirhemaksun maaraamisen oikeusperusta

1.3.1 Poliisin selvitys

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen antaman selvityksen mukaan autovuokraamoyritysten
toimitusjohtajien kanteluissa yksildidyistd ajoneuvokohtaisista liikennevirhemaksuista valtaosa
on maaratty kantelijoille, koska rekisteritietojen mukaan likennerikkomusta tehtdessa kaytetyn
ajoneuvon omistajana tai haltijana ei ole ollut luonnollista henkil6d eika autovuokraamoyritys,
joka on merkitty Liikenne- ja viestintaviraston pitamaan liikkenneasioiden rekisteriin liikennerik-
komusta tehtdessa kaytetyn ajoneuvon ensimmaiseksi haltijaksi, ole ilmoittanut liikkenneasioi-
den rekisteriin merkittavaksi ajoneuvolaissa tarkoitettua kayttovastaavaa. Liséksi kantelijat ovat
Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamasta Virre-tietopalvelusta haetun kaupparekisteriotteen

mukaan olleet kyseisissa autovuokraamoyrityksissa toimitusjohtajina.

Osa kanteluissa yksiloidyistd ajoneuvokohtaisista likennevirhemaksuista on kuitenkin ollut sel-
laisia, joiden maaraamishetkelld autovuokraamoyrityksilla on jo ollut likenneasioiden rekisteriin
merkitty kayttdvastaava. Asianomaiset Poliisin likenneturvallisuuskeskuksen likennevirhemak-
suasioiden kasittelijat eivat ole kuitenkaan niitd maéaratessaan tarkistaneet kayttbvastaavaa
koskevaa asiantilaa erikseen mainitusta rekisteristéd, vaan ovat maaranneet likennevirhemak-
sun toimitusjohtajalle "vanhasta muistista” eli ajattelematta, etta yrityksen tiedot ovat saattaneet
paivittyd. Liséksi yhdessa tapauksessa likennevirhemaksuasian kasittelijan tekema rekisteri-
haku oli palauttanut ajoneuvon ensimmaiseksi haltijaksi merkityn autovuokraamoyrityksen re-
kisteriin merkityn kayttvastaavan tiedot, mutta kasittelija on siitd huolimatta méaarannyt ajoneu-

vokohtaisen liikennevirhemaksun yrityksen toimitusjohtajalle.

Kesakuussa 2020, kun uusi tieliikennelaki tuli voimaan ja likennevirhemaksuasioiden kasittely-
jarjestelma Liike otettiin kayttdéon, Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen kaikki toimintaohjeet
siséltavaan yhteen sdénnollisesti paivitettavaan oppaaseen on kirjattu kayttévastaavia koskeva
ohjeistus. Sen mukaan: 1) ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu maarataan liikenneasioiden
rekisteriin merkitylle kayttdvastaavalle, jos ajoneuvo on pelkastaan yrityksen nimissa 2) jos ajo-
neuvon omistajissa/haltijoissa on useita yrityksia, likennevirhemaksu maarataan ajoneuvon en-
simmaisena haltijana olevan yrityksen kayttbvastaavalle ja 3) jos yritykselle ei ole ilmoitettu
kayttovastaavaa, liikennevirhemaksu maaratdan kaupparekisteristd ilmenevalle yrityksen toimi-

tusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle tai muulle vastuuhenkildlle.

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen selvityksen mukaan Liike-jarjestelmd hakee ajoneuvon
tiedot rekisteritunnuksen perusteella liikenneasioiden rekisterista TILU-rajapinnan kautta. Raja-
pinnan pitaisi palauttaa rekisterihaun yhteydessa ajoneuvon omistaja- ja haltijatietojen lisaksi
kayttévastaavan tiedot, mutta ominaisuus on alkanut toimia vasta 23.10.2020 ja silloinkin epa-

luotettavasti. Rajapinnan palauttamasta kayttdvastaavatiedosta ei myodskaan ilmene yritysta.
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Tasta seuraa, etté jos seké ajoneuvon omistajana etta haltijana on yritys ja haku palauttaa yh-
den kayttbvastaavan tiedot, kasittelijd ei suoraan nae, kumman yrityksen kayttévastaava on
kyseessa. Ohjeistuksena on ollut alusta asti tarkistaa kayttovastaavatiedot aina erikseen ATJ-
kayttoliittyman kautta, ja ohjeistus on pidetty voimassa myos hakutoiminnon alettua toimia,
koska TILU-rajapinnan palauttamissa kayttdvastaavatiedoissa havaittiin seka puutteita etta vir-
heitd. Kaikki kasittelijat eivat ole kuitenkaan tarkistaneet kayttOvastaavatietoa aina erikseen,

vaan osa on "vanhasta muistista” maarannyt likennevirhemaksun toimitusjohtajalle.

Kantelijat ovat lahes poikkeuksetta kayttaneet hyvaksi jo sddnnénmukaisia oikeussuojakeinoja
kanteluissa yksildityja heille maarattyja ajoneuvokohtaisia liikennevirhemaksuja vastaan. Auto-
vuokraamoyritysten toimitusjohtajat eivat l&ahtokohtaisesti ole joutuneet turvautumaan muuhun
tai enempaan kuin ensi vaiheessa tehtavaan oikaisuvaatimukseen, jonka Poliisin liikenneturval-
lisuuskeskus on paatoksellddn hyvaksynyt. He ovat oikaisuvaatimuksissaan kiistaneet kuljetta-
neensa liikennerikkomusta tehtaessa kaytettya ajoneuvoa ja ilmoittaneet, kenen yrityksen asi-
akkaan kaytossa ajoneuvo on ollut rikkomuksen tekohetkella. Poliisin likenneturvallisuuskes-
kus on asiankasittelijdidensé tekemin oikaisuvaatimuspaatoksin hyvaksynyt oikaisuvaatimukset
ja kumonnut liikennevirhemaksupaatokset. Paattksia on perusteltu toteamalla kayttovastaavan
ilmoittaneen, kenen kaytdssa ajoneuvo on ollut rikkomuksen tekohetkelld, seka viittaamalla tie-
likennelain 176 8:&n ja hallintolain 49 g 8:n 1 momenttiin.

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen edella selostettu ohjeistus ja sen mukaisesti tapahtunut
ajoneuvokonhtaisen liikennevirhemaksun maardaminen yrityksen toimitusjohtajalle, hallituksen
puheenjohtajalle tai muulle vastuuhenkildlle kayttbvastaavaa koskevan rekisteritiedon puuttu-

essa on perustunut Poliisihallituksen tekemaan linjaukseen.

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen selvityksen mukaan vain harvalla yrityksella oli kesalla
2020 lain edellyttama kayttdvastaavatieto liikenneasioiden rekisterissa siitéd huolimatta, etta lii-
kenteessa on runsaasti pelkastaan oikeushenkilon nimissa olevia ajoneuvoja. Ongelma oli ollut
poliisin tiedossa jo ennen uuden tieliikennelain voimaantuloa, ja siihen varauduttiin hyvissa
ajoin. Jotta ylinopeutta ajava kuljettaja ei selviaisi seuraamuksitta vain sen vuoksi, ettei ajoneu-
voa hallinnoiva yritys ole tayttanyt lakisaateista velvollisuuttaan ilmoittaa itselleen kayttovas-
taava liikenneasioiden rekisteriin, Poliisihallitus linjasi, etta vastuuhenkilé voidaan tarvittaessa
katsoa yritysrekisterista. Perusteluksi mainittiin, ettei tieliikennelaissa tdsmenneta, mihin rekis-
teriin kayttdvastaavan tulee olla merkitty, ja nain ollen yrityksen ajoneuvolla tehdysta rikkomuk-

sesta vastuussa oleva henkilo voidaan katsoa tarvittaessa yritysrekisterista.

Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen selvityksen mukaan ajoneuvokohtaisten liikennevirhe-
maksujen maardadminen yritysten toimitusjohtajille poiki paljon palautetta, samalla kun Liike-jar-

jestelman puutteet ja vikatilanteet aiheuttivat ongelmia ja likennevirhemaksuasioiden kasittelyn
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viivastymista. Linjausta arvioitiin uudelleen. Poliisihallitus paatti 14.12.2020, etta ajoneuvokoh-
taisia liikennevirnemaksuja maaratdan ajoneuvojen omistajien ja haltijoiden liséksi ainoastaan

likenneasioiden rekisteriin merkityille kayttévastaaville.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkd on lausunnossaan perustellut linjaustaan ennen kaikkea
silla, etta kayttbvastaavaa koskevan rekisteritiedon puuttuminen vaikuttaa poliisin automaatti-
sen liikennevalvonnan suorittamiseen ja likennevirhemaksumenettelyyn. Poliisitoimintayksikon
mielesta yhdenvertaisuuden vuoksi automaattisessa liikennevalvonnassa todettu liikenneasia
ja siitd maarattava sanktio tulisi pystya kohdistamaan tasapuolisesti kaikille, joiden todetaan
syyllistyneen liikennerikkomukseen. Oikeushenkildiden omistamat ja hallitsemat ajoneuvot ei-
vat voi muodostaa tasta poikkeusta, eiké varsinkaan tilannetta, jossa rekisteritiedon puuttuessa
sanktiota ei maarattaisi ollenkaan. Liséksi poliisitoimintayksikkd on tukeutunut perusteluissaan
seuraamusjarjestelman muuttumiseen vahaisten liikennerikkomusten osalta rikosoikeudelli-
sesta hallinto-oikeudelliseksi ja siihen, ettéa ajoneuvokohtaisen liikkennevirhemaksun maaraami-
nen perustuu haltijavastuulle. Lisaksi se on viitannut kayttdvastaavasaantelyn kaytannon toi-
mintaa tai toimimattomuutta koskeviin ndkodkohtiin. Viimekatisena linjauksensa mahdollistajana
poliisitoimintayksikkd on pitéanyt sita, etta tielikennelain 176 §:n 1 momentissa ("ajoneuvokoh-
taisesta liikennevirhemaksusta vastaa ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilap&inen
kayttaja tai kayttbvastaava”, kursivointi tassa) ei tasmenneté, misté rekisterista ajoneuvon omis-

tajaa tai haltijaa koskevat tiedot on katsottava.

Poliisitoimintayksikon ndkemyksen mukaan aiemmin luotu kayttbvastaavan rooli otettiin sellai-
senaan osaksi uuden liikennevirhemaksumenettelyn haltijavastuusaantelya. Velvollisuus kayt-
tévastaavan ja muiden rekisteritietojen ilmoittamiseen on ollut ja on oikeushenkilén puolesta
toimivalla luonnollisella henkildlla, joka on esimerkiksi osakeyhtidssa toimitusjohtaja tai hallituk-

sen puheenjohtaja taikka henkildyhtiéssa vastuunalainen yhtiomies.

Poliisitoimintayksikké on myds tuonut esiin, etta 31.5.2020 asti ajoneuvolain 64 8:n 1 momentin
vastaisesta menettelysta olisi voitu maarata 70 euron rikesakko rikesakkorikkomuksista anne-
tun lain (986/2016) 10 &:n 2 momentin perusteella. Viimeksi mainitun nyt jo kumotun lainkohdan
mukaan rikesakko voitiin maarata ajoneuvon omistajalle tai haltijalle ajoneuvolain 64 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun rekisteritietoilmoituksen tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta
tekematta jattamisesta. Poliisitoimintayksikkd on korostanut, etta rikosvastuu kohdistui talloin
ajoneuvon omistajana tai haltijana toimivan oikeushenkilon sijaan rikosoikeudellisen tekijavas-
tuuperiaatteen mukaisesti oikeushenkilén puolesta toimivaan luonnolliseen henkiloon. Lahto-
kohtaisesti tama henkil6 olisi ollut yhteisdn asioista vastuullinen luonnollinen henkil6 eli osake-

yhtiossa lahtékohtaisesti toimitusjohtaja, jos sellainen on yhtiéén nimitetty.

Poliisitoimintayksikkd on todennut liikennevirhemaksuasioiden olevan luonteeltaan vahaisia

hallintoasioita, jotka kasitellaan hallintolain mukaisessa hallintomenettelyssa ottaen huomioon
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poikkeukset, joista on sdadetty tielikennelaissa. Liikennevirhemaksun rangaistusluonteisuu-
desta huolimatta kyse ei ole rikosasiasta. Sanktiovastuu on méaaritelty vastuuksi likennevirhe-
maksusta eiké sen perusteena olevasta liikennerikkomuksesta. Tama on poliisitoimintayksikon
mielesta olennainen ero hallinnollisen maksuseuraamuksen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen
valilla. Sen mukaan valittu sédéntelytapa on identtinen pysékdinninvalvonnasta annetun lain
(727/2011) 9 8:n 2 momentin kanssa, jossa saadetaan vastuusta pysakaintivirhemaksusta eika
pysakdintivirheestd. Hallinnollista maksuvastuuta korostaa poliisitoimintayksikon mielesta myoés
se, etta tielikennelain 179 §:ssé on saadetty erikseen takautumisoikeudesta samoin kuin pyséa-

kointivirhemaksun osalta pysakoinninvalvonnasta annetun lain 19 §:ssa.

Poliisitoimintayksikké on korostanut, etta tieliikennelain 176 8:n 1 momentissa ei ole erikseen
maaritelty, mista rekisteristd ajoneuvon omistajan, haltijan, tilapaisen kayttajan tai kayttévastaa-
van tiedot voidaan selvittda. Rekisteri voi nain ollen poliisitoimintayksikén mielesta olla mika
tahansa viranomaisen yllapitAma rekisteri, jossa on tarvittavat tiedot. Kayttdvastaavatieto voi-
daan selvittda kuitenkin vain liikenneasioiden rekisterista, koska kyseisté tietoa ei muussa re-
kisterissa ole. Kayttdvastaavatiedon puuttuessa poliisi on pyrkinyt selvittamaan ajoneuvon

omistajan tai haltijan muusta viranomaisrekisterista.

Poliisitoimintayksikdn mukaan ajoneuvokohtaisen likennevirhemaksun méaaraamista varten po-
liisi on selvittanyt kaupparekisterilain (129/1979)® tarkoittamasta kaupparekisterista joko yhtion
toimitusjohtajan tai yhteison muun vastuuhenkilon nimen. Poliisitoimintayksikon mielesté kysy-
mys on ndin ollen keskeisesti siitd, mita tieliikennelain 176 8:n 1 momentissa voidaan katsoa
tarkoitettavan ajoneuvon rekisteriin merkitylla omistajalla ja haltijalla. Kayttdvastaavatiedon
puuttuessa lain sanamuotoa ei poliisitoimintayksikdn mukaan ole tulkittu pelkéstaan siten, etta
ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija olisi pelkdstaan liikenneasioiden rekisteriin
merkitty tieto omistajasta tai haltijasta, vaan tulkinta on kattanut myds oikeushenkilén puolesta

toimivan henkildn tietojen selvittamisen.

Poliisitoimintayksikdn mukaan toiminnan perusteena on kerrotuin tavoin ollut, ettei vastuu ajo-
neuvokohtaisesta likennevirhemaksusta ole edellyttanyt syyttémyysolettaman tarkoittamaa
henkildkohtaista vastuuta. Poliisitoimintayksikon mielesta sen esittdma tulkintatapa korostaa
keskeisesti sitd, etta liikennerikkomuksissa, joissa on kaytetty oikeushenkilén omistamaa ajo-
neuvoa, vastuu ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta kuuluu oikeushenkilon toiminnasta
vastaavalle luonnolliselle henkil6lle, jos oikeushenkildn omistamalle ajoneuvolle ei ole iimoitettu
kayttdvastaavaa. Talla henkilélla on myds parhaimmat mahdollisuudet selvittdd ajoneuvon oi-
kea kuljettaja ja ilmoittaa tdm& henkild poliisille. Poliisitoimintayksikon mielestd sen esittdma
tulkintatapa ei tarkoita sita, ettéa oikeushenkilén puolesta toimivan henkilon oikeussuojatakeet

olisivat heikot liikennevirhemaksumenettelyssa. Liikennevirhemaksun saanut toimitusjohtaja tai

8 Uusi kaupparekisterilaki (564/2023) on tullut voimaan 1.6.2023.
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muu oikeushenkildn puolesta toimiva henkild voi vaatia maaraajassa likennevirhemaksuun oi-
kaisua ja saattaa todennakdiseksi, ettéd han ei ole tehnyt likennerikkomusta tai etté virhemaksun

maaraamiselle ei ollut edellytyksia taikka osoittaa poliisille ajoneuvon oikean kuljettajan.

Poliisitoimintayksikdn lausunnon mukaan ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua ei enaa maa-
rata toimitusjohtajalle tai muullekaan yhteistn juoksevia asioita hoitavalle henkilélle. Toiminta-
tapa lopetettiin joulukuussa 2020, jonka jalkeen ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua ei ole
maaratty likennerikkomuksesta, jossa on kaytetty ajoneuvoa, jonka rekisteritiedot ovat puut-
teelliset ja ndain myos ajoneuvolain vastaiset. Menettelysta luovuttiin, koska mainitunlainen hen-
kilo ei aina rinnastu kayttévastaavaan eikd pysty vastaamaan niista asioista, joista kayttdvas-
taavan kuuluu vastata. Poliisitoimintayksikkd on ilmoittamansa mukaan kuitenkin selvittanyt
mahdollisuuksia tehostaa mainitun kaltaisten tapausten selvittamista siten, etta jatkossa oikeus-
henkildlle l1ahetettaisiin selvityspyynto likennerikkomuksen selvittdmiseksi. Samalla l&hetettai-
siin toimitusjohtajalle tai muulle yhteison juoksevia asioita hoitavalle henkildlle selvityspyyntd
siitd, miksi ajoneuvon rekisteritietoihin ei ole merkitty kayttovastaavaa. Selvityspyynnon jalkeen
poliisi selvittaisi, kenelle maarattaisiin mahdollinen liikennevirhemaksu rekisteri-ilmoituksen te-

kemisen laiminlyonnista.

1.3.2 Arviointi

Asiassa on keskeisilta osin kysymys tieliikennelain 176 8:n 1 momentin tulkinnasta. Tulkinnassa
ovat keskendan jannitteisessé suhteessa tieliikenteen vahaisia rikkomuksia koskevan uuden
hallinnollisen seuraamusjarjestelman tavoitteet, joita vastuuolettamasaénnokselle eli tietynas-
teiselle kadannetylle nayttttaakalle perustuvalla ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun méaa-
raamismenettelylla keskeisesti toteutetaan, seka hallinnon lainalaisuusperiaate ja lakisidonnai-

suuden periaate.

Perustuslain 2 §:n mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin. Tama hallinnon lainalai-
suusperiaate edellyttad, etta julkisen vallan kayttajalla on aina viime kadessa eduskunnan saa-
tamaan lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Viranomaisella ei siten voi olla sellaista
julkisen vallan kayttamista tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista tukea laissa. (HE
1/1998 vp, s. 74). Lisdksi samassa pykalassa ilmaistun hallinnon lakisidonnaisuuden periaat-
teen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lisdksi perustus-

lain 80 &:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadettava lailla.

Oikeusvaltiollinen lahtokohta on, ettd mikali yksilot katsovat hallinnon toiminnan lainvastaisesti

loukkaavan oikeuksiaan, heilla on perustuslain 21 8:sséa turvattu oikeus saada oikeusturvaa


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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saattamalla oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva viranomaisen paatos riippumatonta tuo-
miovaltaa hallintoasioissa kayttavan tuomioistuimen kasiteltavaksi.* Tuomioistuimen tehtaviin
kuuluu hallinnollisen paatdksenteon lainmukaisuuden arviointi ja oikeusturvan toteuttaminen yk-

sittdistapauksissa.

Selvityksen perusteella kantelijat eivat kayttdessaan hyvaksi laissa sdadettyja saanndnmukai-
sia oikeussuojakeinoja virheellisena pitamiaan ajoneuvokohtaisia liikennevirhemaksuja koske-
via paatoksia vastaan ole paasseet tai joutuneet etenemaan tuomiovaltaa hallintoasioissa kayt-
tavaan hallintotuomioistuimeen. Poliisi on jo heidén ensi vaiheessa tekemiensa oikaisuvaati-
musten perusteella kumonnut heille vastaiset paatokset heidan suostuttuaan tayttamaan osal-
taan kayttévastaavalle tieliikennelain 176 8:n 1 momentissa asetetun nayttdvelvollisuuden il-

moittamalla, kenen kaytdssa ajoneuvo oli rikkomuksen tekohetkella ollut.

Selvityksen perusteella kantelijat eivat ole mydskaan ylimaaraistd muutoksenhakua koskeviin
hakemuksiinsa saaneet ylintd tuomiovaltaa hallintoasioissa kayttavan korkeimman hallinto-oi-
keuden sellaista ratkaisua, joka olisi sisdltdnyt sen asiasisaltdisen kannanoton kysymykseen
tielikennelain 176 8:n 1 momentin tulkinnasta. Kantelijoiden hakemukset ovat johtaneet joko
heidan hakemuksissaan yhtena vaatimuskohtana esittamaan menetetyn maaréaajan palautta-
miseen oikaisuvaatimuksen tekemiseksi poliisille tai lausunnon antaminen kantelijoiden hake-
muksista on rauennut poliisin tehtya virheen korjaamista koskevat paatokset kantelijoiden vir-
heellisina pitamista ajoneuvokohtaisia likennevirhemaksuja koskevista paatoksista.

Poliisi on ollut tieliikennelain voimaan tullessa ja kantelussa tarkoitettua asiaa koskevien saan-
ndsten soveltamista aloittaessaan huomattavan vaikeassa tilanteessa. Saannokset perustuvat
sille oletukselle, ettéa oikeushenkilét ovat ajoneuvolaissa vuonna 2005 saadetyn ja vuodesta
2011 lahtien voimassa olleen velvollisuutensa mukaisesti ilmoittaneet liikenneasioiden rekiste-
riin merkittavaksi omistamiensa tai hallitsemiensa ajoneuvojen kayttévastaavat. Tama oletus ei

ole kuitenkaan pitanyt, eika ilmeisesti edelleenkaan pida, paikkansa.

Kayttbvastaavia koskevien rekisteritietojen puutteellisuus on ollut poliisin tiedossa jo hyvissa
ajoin ennen uuden tieliikennelain voimaantuloa. Estddkseen sen, etta oikeushenkildiden omis-
tamia ja hallitsemia ajoneuvoja kayttaen tehdyt liikennerikkomukset olisivat jadneet seuraamuk-
setta, poliisi oli erilaisia menettelytapoja kehittamalla pyrkinyt jo aiemmin hallitsemaan vastaa-
vanlaiset tilanteet rikesakkoja maaratessaan. Kayttbvastaavaa koskevan tiedon puuttuessa se

oli tiedustellut suoraan oikeushenkildlle, ei siis kayttovastaavalle, osoitetulla tiedustelukirjeella,

4 Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat uuden tieliikennelain sagtamiseen johtaneesta hallituksen
esityksesta (HE 180/2017 vp) antamissaan lausunnoissa (PeVL 9/2018 vp, s. 3 ja LaVL 9/2018 vp, s. 3)
pitdneet lahtdkohtana, ettd likennevirhemaksussa on kysymys rangaistusluontoisesta seuraamusmak-
susta, jonka maaraaminen lukeutuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan sisaltyvien rikossyy-
tettd koskevien maaraysten alaan ja jota koskevat periaatteet siséltyvat myos perustuslain 21 8:n oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_180+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_9+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_9+2018.pdf
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kuka sen omistamaa tai hallitsemaa ajoneuvoa oli rikkomuksen tekohetkella kuljettanut, ja tie-
dusteluunsa joutuisasti vastauksen saatuaan edennyt kuten tiedon olisi antanut rekisteroity
kayttbvastaava. Automaattisen liikennevalvonnan ja tielikenteen seuraamusjarjestelman po-
tentiaalinen yhdenvertaisuusongelma ei siis syntynyt uuden tieliikennelain ja siind saadetyn ajo-
neuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevan menettelyn myoéta. Se oli jo olemassa rikesakon
maaraamista koskevissa rikesakkomenettelysta annetun lain (66/1983) 2 a luvun (59/2006) ja

sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun (754/2010) lain 3 luvun mukaisissa menettelyissa.

Poliisi oli aiemmin kayttbvastaavaa koskevien rekisteritietojen puutteellisuuden vuoksi ja poten-
tiaalista yhdenvertaisuusongelmaa lieventaékseen valmis tinkimééan seuraamuksen maaraa-
mismenettelyn yksinkertaistamis-, nopeuttamis- ja tehostamistavoitteista palaamalla automaat-
tisen liikkennevalvonnan alkuaikoina omaksuttuun tiedustelukirjeen lahettamiseen oikeushenki-
[6lle. Uuden sdantelyn voimaan tullessa se ei endé kuitenkaan ollut siihen valmis, vaan valitsi

toimintatavaksi tukeutua erdanlaiseen haltijavastuun ideaalimalliin.

Siihen nayttaisi kuuluvan, ettd automaattisessa liikennevalvonnassa havaituista liikennerikko-
muksista paitsi poikkeuksetta maarattaisiin seuraamus pelkkien rekisteritietojen perusteella,
ajoneuvon omistajaa tai haltijaa koskevat tiedot olisivat liséksi haettavissa muustakin omistajaa
tai haltijaa koskevasta rekisteristad kuin vain liikenneasioiden rekisteristd. Ajoneuvon omistaja
tai haltija tulisi kuitenkin ensin selvittdd ajoneuvon rekisteritunnuksen avulla likenneasioiden

rekisterista.

Tarpeensa saada liikenneasioiden rekisteriin siséltyvia tietoja laajempia tietoja omistajasta ja
haltijasta poliisi perustaa paattelyynsa, joka alkaa nimenomaan siita, kehen oikeushenkilén puo-
lesta toimivaan luonnolliseen henkilé6n kohdistui rikosvastuu 31.5.2020 saakka siita, ettei ajo-
neuvon omistajana tai haltijana ollut oikeushenkil® ollut ilmoittanut rekisteriin merkittavaksi tie-
toa kayttbvastaavasta. Poliisi nayttaisi siis tulkitsevan tieliikennelain 176 8:n 1 momentissa tar-
koitetun omistajan tai haltijan tarkoittavan paitsi likenneasioiden rekisteriin merkittya kyseisen
ajoneuvon omistajaa ja haltijaa, myds luonnollista henkilda, jolle on ajoneuvon omistavassa tai
sitd hallitsevassa oikeushenkildssa olevan vastuuasemansa nojalla kuulunut saattaa rekisteriin
merkittavaksi kyseisen oikeushenkildn omistamien tai hallitsemien ajoneuvojen kayttdvastaava

ja joka on tuon velvollisuutensa laiminlyonyt.

Pidan kuitenkin selvan, etta haltijavastuulla on se ja vain se sisaltd, jonka kulloisenkin lain, nyt
uuden tieliikennelain, saédnnokset sille antavat. Tama on myads hallinnon lainalaisuusperiaatteen
ydin. On myds huomattava, etta kyse on yksildille kuuluvista velvollisuuksista ja niiden laimin-
lyonnista tai rikkomisesta koituvista haitallisista seurauksista. Tulkinta ei voi silloin olla laajenta-
vaa. Se ei olisi myoskaan sopusoinnussa liikkennevirhemaksuasioiden méaaraamiseen ja kasit-
telyyn sovellettavan hallintolain 6 8:ssd saadettyjen hallinnon oikeusperiaatteiden, kuten tarkoi-

tussidonnaisuuden ja oikeutettujen odotusten suojaamisen kanssa.
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Poliisi ei mielestani ole ollut johdonmukainen siind, miten se on myéhemmin tulkinnut vas-
tuuolettamasaannosta verrattuna siihen, miten se tulkitsi samasanaista saéédnndsluonnosta uutta
tielikennelakia koskevan lainvalmistelun alkuvaiheissa. Poliisi ei ole mydskaan pystynyt esitta-
maan epajohdonmukaisuudelle mitddn perustelua siita huolimatta, etta selvitys- ja lausunto-

pyynndsséani nimenomaisesti kiinnitin huomiota tahan seikkaan.

Poliisi on havahtunut jo uutta tieliikennelakia koskevan 15.2.2017 paivatyn esitysluonnoksen®

lausuntokierroksella siihen, etté lakiluonnoksen sisaltdma vastuuolettamasaanndos ei kayttévas-
taavaa koskevan rekisteritiedon puuttuessa mahdollistaisi ajoneuvokohtaisen likennevirhemak-
sun maaraamista kenellekdan muulle luonnolliselle henkildlle. Poliisihallitus on antanut liikenne-
ja viestintaministeridssa valmistellusta esitysluonnoksesta uudeksi tieliikennelaiksi ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi 13.4.2017 paivatyn lausunnon (POL-2017-3796)%, jossa (s. 18) on kom-

mentoitu esitysluonnoksen liikennevirhemaksua koskevia sddnnoksia muun ohella seuraavasti:

"Hallituksen esityksessa esitetdan, etta jos ajoneuvon omistaja tai haltija olisi ajoneuvoliiken-
nerekisterin mukaan oikeushenkilo, ajoneuvokohtainen likennevirhemaksu lahetettaisiin ajo-
neuvolain 3 8§:n 23 kohdassa tarkoitetulle kayttdvastaavalle. Trafilta saadun selvityksen mu-
kaan vain noin 19,3 % edell& mainituista ajoneuvoista on ajoneuvotietojarjestelmaan ilmoi-
tettu kayttdvastaava, joka tarkoittaa, ettd 112.051 ajoneuvolla ei ole merkittyna kayttévastaa-
vaa. Tama asia pitaisi saada korjattua. Helsingin poliisilaitos esittda korjausvaihtoehtoja la-
keihin

1) Tarkennetaan auton katsastusta ja rekisterointid koskevaa lainsaadantoa niin, etta ajoneu-
von rekisterdinti tai katsastus ei olisi mahdollista, ilman, ettd ajoneuvolle on merkitty joku
luonnollinen henkild (omistaja, haltija, kayttaja tai kayttdvastaava)

2) tehddan 1 momenttiin loppuun lisys "tai hanen puuttuessaan yrityksen toimitusjohtajalle
tai hallituksen jasenelle”

3) tarkennetaan nykyista lainsdadantoa niin, etta kayttdvastaavan puuttuminen sanktioitai-
siin.” (Kursivointi tassa)

Edella mainittu korjausehdotus 2 ei menestynyt. Sen enempdaa hallitukseen esitykseen tieliiken-
nelaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 180/2017 vp) kuin 1.6.2020 voimaan tulleeseen

uuteen tieliikennelakiinkaan ei sisaltynyt sédnnésta, joka vastaisi mainittua korjausehdotusta.
Poliisi ei kuitenkaan ole edes yrittdnyt tarjota selitystd, miten se saattoi alun perin tarpeelliseksi
katsomansa saadostekstilisdyksen jadtya toteutumatta paatya samaan tulkintaan kuin jos se
olisi toteutunut poliisin haluamalla tavalla. Muutenkaan Poliisihallituksen poliisitoimintayksikko
ei ole lausunnossaan tarkastellut linjaustaan ja sen perusteluita hallinnon lainalaisuusperiaat-
teen ja lakisidonnaisuuden periaatteen ndkokulmasta siité huolimatta, etté yksi kantelijoistakin

oli arvostellut Poliisihallituksen menettelyd nimenomaan télta periaatteelliselta kannalta.

5 Esitysluonnos on saatavilla verkko-osoitteessa: https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participa-
tion?proposalld=1c1db3ad-47d6-458a-b025-0c4f35b2eae8

6 Lausunto on saatavilla verkko-osoitteessa: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/52954d8f-08d3-4989-
9d74-48b0304d0b6a/0aa9b40c-8d8e-4439-982d-418f326da474/LAUSUNTO_20170418160000.PDF


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=1c1db3ad-47d6-458a-b025-0c4f35b2eae8
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/52954d8f-08d3-4989-9d74-48b0304d0b6a/0aa9b40c-8d8e-4439-982d-418f326da474/LAUSUNTO_20170418160000.PDF
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_180+2017.pdf
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Selvityksistd ilmenee, etta sddnnoksen tulkintaa koskeva ymmarrys poliisissa ei ole Poliisihalli-
tuksen poliisitoimintayksikdn asiasta linjattuakaan ollut taysin johdonmukainen. Poliisin liiken-
neturvallisuuskeskus ja sen asiankasittelijat nayttaisivat mieltdneen, etta se yrityksen toimitus-
johtaja, jonka tiedot he ovat hakeneet yrityksen kaupparekisteritiedoista kayttévastaavatiedon
puuttuessa liikenneasioiden rekisterista, rinnastuisi tai samastuisi tieliikennelain 176 §:n 1 mo-
mentissa mainituista tahoista nimenomaan kayttévastaavaan. Sen sijaan Poliisihallituksen po-
liisitoimintayksikkd on ainakin nyt antamansa lausunnon perusteella mieltanyt yrityksen toimi-
tusjohtajan nimenomaan ajoneuvon omistavan yrityksen omistajan tai haltijan puolesta toimi-
vaksi ja toimimaan velvolliseksi tahoksi ja sellaisena rinnastuvan tai samastuvan mainituista
tahoista nimenomaan omistajaan tai haltijaan. Tama ero on oikeudellisesti merkityksellinen,
koska tieliikennelain 176 8:n 1 momentti asettaa kayttbvastaavalle ankaramman nayttovelvolli-

suuden vastuusta vapautuakseen kuin omistajalle tai haltijalle.

En voi myoskaan yhtya poliisitoimintayksikon nékemykseen, ettd ajoneuvokohtaista liikennevir-
hemaksua koskevat asiat pelkistyisivat pysakdintivirhemaksua koskevien asioiden tavoin hal-
lintoasioiksi ja niissa olisi kysymys vain maksuvastuusta. Myds ne hallinnolliset liikennerikko-
mukset, joiden perusteella henkilblle on maarétty vastuuolettamasdanndksen nojalla ajoneuvo-
kohtainen liikennevirhemaksu, voivat nimittdin toistuessaan johtaa siihen, ettd henkil6 maara-

taan ajokorttilain nojalla ajokieltoon.

Ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevalla paéatoksella ei vahvisteta henkilon syylli-
syytta liikennerikkomukseen. Sen perusteella voidaan kuitenkin puuttua hanen ajo-oikeuteensa
samalla tavoin kuin liikennerikosasiassa, johon hanet olisi todettu syylliseksi sakkomenettely-
laissa tarkoitetulla sakkomaarayksella. Liikennevirhemaksun maardamisen vaikutukset henki-
I6n oikeusasemaan eivat siis rajoitu vain hanen varallisuusasemaansa, toisin kuin pysakointi-

virhemaksun kohdalla.

Huomion arvoinen on poliisitoimintayksikdn nékemys pysakoéinninvalvonnasta annetussa laissa
tarkoitetun pyséakdintivirhemaksua koskevan saantelytavan ja tieliikennelaissa tarkoitetun ajo-
neuvokohtaista liikennevirhemaksua koskevan saantelytavan identtisyydesta. Nakemys nimit-
tain johtaa valittomasti kysymaan, miten ylinta tuomiovaltaa hallintoasioissa kayttava korkein
hallinto-oikeus on tulkinnut pysakéinninvalvonnasta annetun lain 9 §:44, joka koskee vastuuta
pysakointivirhemaksusta. Pykalan 1 momentin mukaan: "Pysakointivirhemaksu on pysakointi-
virheen tai joutokayntirikkomuksen tehneen kuljettajan suoritettava”. Pykalan 2 momentin mu-
kaan: "Pysakointivirheen johdosta maaratysta pysakaointivirhemaksusta vastaa myos ajoneuvon
rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Ajoneuvon omistaja tai haltija on kuitenkin vastuusta va-
paa, jos han saattaa todennakdiseksi, etta han ei tehnyt pysakointivirhetté tai ettd pysakointivir-

hemaksun méaaraamiselle ei ollut edellytyksia.”
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Mainitun pykéalan soveltamista koskevia julkaistuja korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjarat-
kaisuja on kolme: KHO:2014:104, KHO:2014:164 ja KHO:2019:153. Naista viimeksi mainittu
tapaus on merkityksellisin timan asian kannalta. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko auto-

myyntia harjoittava osakeyhtioé velvollinen suorittamaan pyséakaointivirhemaksun, joka oli maa-
ratty yhtidlle mydnnetyin koenumerokilvin varustetun ajoneuvon oltua yhtion asiakkaan koe-
ajossa. Tama yhtion mukaan tuntemattomaksi jaanyt asiakas oli pysakoinyt ajoneuvon noudat-
tamatta paikalla ollutta pyséakdintikieltoa ja pysakdinnintarkastaja oli maarannyt ajoneuvolle py-
sakaointivirhemaksun. Korkein hallinto-oikeus totesi: "Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettéd myos
oikeushenkil® voi olla vastuussa pysakointivirhemaksusta. A Oy on ilmoittanut, etta se ei ole
ollut tarkastushetkelld kysymyksessa olevan ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija,
mit& seikkaa pysakdinninvalvoja ei ole kiistanyt. Pysakdinninvalvonnasta annetun lain saannds-
ten mukaan vastuussa pysakointivirhemaksusta on ensisijaisesti ajoneuvon kuljettaja ja toissi-
jaisesti ajoneuvorekisteriin merkitty omistaja tai haltija. A Oy ei siten lain sdannésten perusteella
ole vastuussa pyséakointivirhemaksusta silla perusteella, etta sille mydnnetyin koenumerokilvin

varustetulle ajoneuvolle on maéaratty pysakointivirhemaksu.”

Toisin sanoen pysakointivirhemaksua ei ollut mainitussa tapauksessa voitu maarata ohi pysa-
kéinninvalvonnasta annetun lain 9 §:n sanamuodon ("kuljettaja”, omistaja”, "haltija”) yhtidlle
pelkastdan sen koenumerotodistuksen haltijan aseman nojalla. Nahdakseni nyt arvioitavana
olevassa poliisin menettelyssd on kysymys asiallisesti vastaavasta tilanteesta. Ajoneuvokoh-
taista likennevirhemaksua ei ole voitu maaréaté ohi tieliikennelain 176 8:n 1 momentin sana-

” ” » LS

muodon ("omistaja”, "haltija”, "tilapainen kayttaja”, "kayttovastaava”) kantelijoille pelkastaan hei-
dan toimitusjohtajan asemansa nojalla. Poliisi on siten maaraamalla ajoneuvokohtaisia liiken-
nevirhemaksuja yritysten toimitusjohtajille menetellyt lainvastaisesti ja asettanut tietynasteisen
nayttotaakan sellaisille henkiléille, joille sitd ei olisi lain vastuuolettamasdannoksen mukaan

Saanut asettaa.

Nahdakseni tieliikennelain 176 §:n 1 momentin tulkinnassa on perusteet pitaytya suppeassa
tulkinnassa. Uutta tieliikennelakia koskevasta hallituksen esityksesta antamassaan lausun-

nossa perustuslakivaliokunta (PeVL 9/2018 vp, s. 3) totesi asiaa koskevan saantelyn tarkkuu-

desta: "Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus
ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten séantelyyn, ei s&antelyn tarkkuuden
yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen sdantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL
14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1l, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11).” Tasmallisella
lainsdaadanndlla pyritdan luomaan ennustettavaa viranomaistoimintaa. Poliisin esittdma laven-
tava tulkinta on ristiriidassa taméan ennustettavuuden vaatimuksen kanssa. Ajoneuvokohtaisen
likennevirhemaksun maaraaminen yritysten toimitusjohtajille ei ole ollut lain sanamuodon pe-

rusteella heidan ennakoitavissaan.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2014/201401921
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2014/201403509
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2019/201905805
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_9+2018.pdf
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1.4 Liikennevirhemaksutietojen rekisteriin toimittamisen ajankohta

1.4.1 Poliisin selvitys

Selvitysten perusteella Poliisin liikenneturvallisuuskeskus on toimittanut tiedot kantelijoille maa-
rattyja ajoneuvokohtaisia liikennevirnemaksuja koskevilla paatoksillaén toteamistaan likkenne-
rikkomuksista Liikenne- ja viestintaviraston pitamaan liikenneasioiden rekisteriin ennen oikai-
suvaatimuksen tekemiselle sdddetyn méaaraajan umpeutumista tai ennen kuin se on ehtinyt ka-
sitella kantelijoiden mainituista paatoksista maardajassa tekemat oikaisuvaatimukset. Liséksi
ainakin yhdessa yksittaistapauksessa ajoneuvokohtaista likennevirhemaksua koskevan paa-
toksen tiedoksianto yhdelle kantelijoista on epédonnistunut kokonaan. Tama on autovuokraamo-
yrityksen johtajistoon kuuluvan kantelijan osalta johtanut siihen, etta hanen tultuaan rekiste-
roidyksi yrityksen ajoneuvojen kayttovastaavaksi han on hyvin nopeasti saanut Liikenne- ja
viestintavirastosta muistutuskirjeen toistuvista liikennerikkomuksista. Lisaksi toimivaltaiset Ita-
Uudenmaan poliisilaitos ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitos ovat aloittaneet autovuokraamoyritys-
ten toimitusjohtajien osalta menettelyt heidan maaraamiseksi ajokieltoon toistuvien liikennerik-
komusten perusteella. Heidan annettuaan ajokieltoasioissa pyydetyt kirjalliset lausumat menet-
tely ei kuitenkaan heista kummankaan osalta ole lopulta johtanut siihen, ettd ajokielto olisi maa-

ratty.

Selvityksista kay sinallaén ilmi useita syita, jotka ovat joko suoraan tai valillisesti olleet johta-
massa siihen, ettd kantelijat, monien muiden yritysten toimitusjohtajien ja niiden rekisteroityjen
kayttdvastaavien tapaan, joutuivat tahan tilanteeseen. Kysymys on ollut muun ohella liikenne-
virhemaksuasioiden kasittelyjarjestelmaan (Liike-jarjestelma) alun perin tehdysta tietojen siirty-
misajankohtaa koskevasta maarittelysta, Liike-jarjestelmassa tehtyjen paattsten postitukseen
littyneistd ongelmista ja siita, etta oikaisuvaatimusten kasittely Liike-jarjestelméssa on tullut
mahdolliseksi vasta syyskuussa 2020, johon mennessa tehtyja oikaisuvaatimuksia oli ehtinyt

kertya jo tuhansia.

Selvitysten perusteella Poliisihallitus on Liike-jarjestelmaa suunnitellessaan paattanyt, etta tieto
ajo-oikeuteen vaikuttavasta liikennerikkomuksesta siirtyy jarjestelmasta automaattisesti liiken-
neasioiden rekisteriin liikennevirhemaksup&atoksen tekemistd seuraavana yona. Maarittelyn
jarkevyys on useissa eri vaiheissa ollut esilla Poliisin likenneturvallisuuskeskuksen ja Poliisihal-
lituksen kesken. Lopulta Poliisihallitus on 2.9.2020 paattanyt mydhent&a tiedonsiirtoa liikenne-
asioiden rekisteriin. Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksen selvityksen mukaan mainitusta péi-
vasta alkaen ajo-oikeuteen vaikuttavan liikkennerikkomuksen tiedot on ilmoitettu liikenneasioi-

den rekisteriin vasta 75 paivan kuluttua liikennevirhemaksupaéatoksen tekemisesta.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon lausunnossaan tasmentdman mukaan ilmoitus liikenne-

virhemaksuasiassa tehdysta paatoksesta valitetaan liikenneasioiden rekisteriin 75 vuorokauden
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kuluttua asian kasittelyn paattymisesta. Poliisitoimintayksikon mukaan jarjestelma ei valita il-
moitusta muutenkaan, jos asian kasittely on kesken myds oikaisuvaatimusmenettelyssa. Uu-
della maarittelylla on poliisitoimintayksikbn mukaan varmistettu, ettéd ajoneuvokohtaista liiken-
nevirhemaksua koskeva paatds on saatu annettua asianosaiselle tiedoksi, asianosainen ehtii
vaatia siihen oikaisua ja oikaisuvaatimus ehditdan kasitelld ennen ilmoituksen valittdmista lii-
kenneasioiden rekisteriin. Poliisitoimintayksikon mukaan uusi maarittely vastaa samalla sita ai-
kaa, jonka kuluttua liikennevirhemaksua koskeva tieto vélitetdan Liike-jarjestelmasta Oikeusre-

kisterikeskuksen sakkorekisteriin.

1.4.2 Arviointi

Poliisin likenneturvallisuuskeskus ja Paliisihallituksen poliisitoimintayksikk® ovat tietojen liikken-
neasioiden rekisteriin toimittamisen osalta viitanneet toimintansa oikeusperusteena tieliikenne-
lain 185 §:4an (1040/2020). Pykalan 1. virkkeen mukaan poliisin ja tuomioistuimen on salassa-
pitosaannosten estamatta ilmoitettava liikenneasioiden rekisteriin tieto moottorikayttdista ajo-
neuvoa kuljetettaessa tehdyn liikennerikoksen tai liikennerikkomuksen johdosta maaraamas-
tdan rangaistuksesta seka rangaistuksen maaraamatta jattamisesta tai sita koskevan syytteen
hylkdamisesta, jos tuomioistuin on muutoksenhaun yhteydessa kumonnut tai poistanut aiemmin

tuomitun tai maaratyn rangaistuksen, josta on merkinta liikenneasioiden rekisterissa.

Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkd on viitannut lisdksi ajokorttilain (386/2011) 101 8:n
(938/2018) 2 momenttiin. Sen 1. virkkeen mukaan tuomioistuimen, syyttdjan ja poliisin on sa-
lassapitosaanndsten estamattd ilmoitettava liikenneasioiden rekisteriin tieto saman lain 64
§:ssa mainitun rikoksen johdosta maaraamastaan rangaistuksesta, ajokiellosta tai ajokieltovaa-
timuksen hylkaamisesta, alkolukolla valvottuun ajo-oikeuteen maaradmisesta taikka ehdollisen

ajokiellon taytantéonpanosta.

Poliisitoimintayksikké on korostanut, ettd mainittujen sdanndsten mukaan poliisin on "ilmoitet-
tava” maaraamastaan rangaistuksesta liikenneasioiden rekisteriin. Sdanndsten sanamuoto on
ehdoton eika jata harkintavaltaa sen suhteen, onko ilmoitus tehtava vai ei. Poliisitoimintayksikon
mielesta eniten merkitysta ilmoitusajankohdan maarittelyssa on annettava saanntksessa kay-
tetylle "maarata”-verbille, joka liikennevirhemaksuasian kasittelyssa tarkoittaa hallintopaatok-
sen tekemisté. Poliisitoimintayksikén mukaan ilmoitus likenneasioiden rekisteriin on néin ollen

tehtava, kun likennevirhemaksuasiassa on tehty paatos ja likennevirhemaksu on maaratty.

Samalla poliisitoimintayksikké on todennut, etta ilmoituksen tekemistéa ei ole mainituissa saéan-
noksissa sidottu siihen, onko paatokseen vaadittu oikaisua tai onko siita valitettu, eikd muuten-
kaan paatoksen lainvoimaisuuteen. Syyné tdhan poliisitoimintayksikkd on pitanyt sita, etta il-

moituksista valtaosaa kaytetaan ajokieltomenettelyn perusteena. Poliisitoimintayksikké on to-
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dennut, ettei ajokiellon maaraaminen eikd myoskaan sen taytantdonpano ole sidoksissa liikken-
nerikoksista tai -rikkomuksista tehtyjen paatdsten lainvoimaisuuteen. Ajokorttilain 76 a 8:n
(96/2018) 1 momentin (1041/2020) mukaan ajokielto on maarattava ja siis paatoés ajokieltoasi-
assa tehtava, kun lain 64 ja 65 8:ssa tarkoitettua tekoa koskeva liikennevirhemaksua koskeva
paatds, rikesakkomaarays, sakkomaarays, rangaistusmaarays tai tuomio on annettu. Saman

momentin mukaan ajokieltoasia on kasiteltava viipymatta tallaisen ratkaisun antamisen jalkeen.

Toisaalta poliisitoimintayksikk®é on korostanut, ettei tielikennelain 185 8:ssé ja ajokorttilain 101
8:n 2 momentissa ole saadetty erikseen siita, milloin poliisin on viimeistaan tehtava ilmoitus
likenneasioiden rekisteriin. Poliisitoimintayksikon mukaan tata ei ole kasitelty myoskaan mai-
nittuja saannoksia koskevissa lakien esitdissd. Sen mukaan ajokorttilaissa saadettiin alun perin
siitd, ettd Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa tarkempia maarayksia mainitussa laissa tar-
koitettujen ajoneuvoliikennerekisteri-ilmoitusten tekemisesta. Vastaavan siséltdistd sdannosta
ei enaa ole, eika Liikenne- ja viestintavirasto poliisitoimintayksikon mukaan ole muutenkaan
maaritellyt esimerkiksi sitd, milloin ilmoitus on tehtava. Poliisitoimintayksikon ndkemyksen mu-
kaan ilmoituksen tekemiseen liittyva prosessi jaa nykyisin ilmoituksia tekevien viranomaisten
itsensé maariteltavaksi. Poliisitoimintayksikon mielesté ilmoituksen tekemisen ajankohtaan vai-
kuttaakin se, mika merkitys rekisterimerkinnélla on Liikenne- ja viestintavirastolle ja poliisille,
koska nama kumpikin kayttavat liikennerikoksia ja likennerikkomuksia koskevia tietoja ajo-oi-

keusasioissa.

Ajokieltomenettelyn aloittamisen osalta poliisitoimintayksikk®d on poliisin toiminnan oikeusperus-
teena viitannut ajokorttilain 65 8:n 1 momenttiin (734/2018), jonka mukaan poliisin on maaréat-
tava ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos ajo-oikeuden haltija on vahintaan neljasti kahden vuo-
den tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikayttdista ajoneuvoa kuljettaessaan saan-
ndksessa madriteltyihin toistuviin rikkomuksiin. Toistuvia rikkomuksia ovat muun muassa mo-
mentin 1 kohdassa eritellyt tieliikennelaissa tarkoitetut likennerikkomukset, joista on saadetty
likennevirhemaksuseuraamus. Naita ovat muun muassa tieliikennelaissa tarkoitettu nopeusra-
joituksen rikkominen moottorikéayttoisella ajoneuvolla yli 10 kilometrilla tunnissa, jos suurin sal-
littu nopeus on enintaan 60 kilometria tunnissa (b alakohta; 1041/2020) ja tieliikennelaissa tar-
koitettu nopeusrajoituksen rikkominen moottorikayttdisella ajoneuvolla yli 15 kilometrilla tun-

nissa, jos suurin sallittu nopeus on yli 60 kilometri& tunnissa (c alakohta; 1041/2020).

Poliisitoimintayksikkd on tassékin korostanut, ettd ajokorttilain 65 8:n 1 momentin sanamuoto
on ehdoton. Sen mukaan poliisin on "maarattava” ajokielto, jos ajokiellon maaraamisen edelly-
tykset ovat olemassa. Lisaksi poliisitoimintayksikkd on tassakin viitannut ajokorttilain 76 a 8:n
(96/2018) edella selostettuun 1 momenttiin (1041/2020).

Samalla poliisitoimintayksikkd on todennut, ettd ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua kos-

keva muutoksenhaku ei vaikuta myodskaan ajokiellon maaraamiseen. Ajokielto voidaan siten
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maarata, vaikka asianosainen olisi vaatinut oikaisua liikennevirhemaksua koskevaan paatok-
seen. Poliisitoimintayksikko on talta osin viitannut ajokorttilain 76 b §:4an (96/2018), jossa erik-
seen saadetdan siitd, miten mahdollinen muutoksenhaku vaikuttaa ajokieltoon. Pykalan 1 mo-
mentissa (1041/2020) saadetaan, etta jos ratkaisu, jolla 64 8:n 1 momentissa tai 2 momentin 3
tai 4 kohdassa tarkoitettu teko on luettu kuljettajan syyksi, on muutoksenhaun johdosta kumottu,
poliisin on viipymatta omasta aloitteestaan kumottava ajokielto. Jos muutoksenhaun johdosta
kuljettajan syyksi on luettu muu edella mainituissa lainkohdissa tarkoitettu rikos kuin ajokielto-
paatdksen perustana on ollut, poliisin on viipymattd omasta aloitteestaan arvioitava, onko aiem-
min annetun ajokieltopaattéksen muuttamiseen aihetta, ja annettava tarvittaessa uusi paatos.
Pykalan 3 momentin mukaan poliisi voi kuljettajan pyynnosta muuttaa ajokieltopaatdsta, jos jo-
kin 65 8:sséa tarkoitettuun ajokieltoon johtaneista syyksi lukevista ratkaisuista on muutoksen-

haun johdosta kumottu.

Voin p&&osin hyvaksya edella selostetut Poliisihallituksen poliisitoimintayksikbn argumentit.

Tietojen toimittamista liikenneasioiden rekisteriin koskevat sdannokset rakentuvat sille 1&hto-
kohdalle, etta tietojen toimittamisvelvollisuus alkaa likennerikkomusta koskevan paatoksen te-
kemisestd, eikd esimerkiksi vasta siitd, kun kyseinen paatos tai oikaisuvaatimuspaatds on saa-
nut lainvoiman. Tama ei sulje pois sita, etteikd poliisilla voisi olla jossain rajoissa harkintavaltaa
sen tdsmallisen ajankohdan mé&arittelyn suhteen, jolloin se toimittaa tiedot liikenneasioiden re-

kisteriin.

Nahdakseni Poliisihallitus on harkintavaltaansa ylittdmattd voinut tehda Liike-jarjestelmaan
maarittelyn, jonka mukaan tiedot liikenneasioiden rekisteriin on voitu toimittaa heti ajoneuvo-
kohtaista likennevirhemaksua koskevan paatoksen tekemisesta seuraavana yona. Maarittelyn
jalkeen ei Poliisin liikenneturvallisuuskeskuksella tai sen yksittdisilla asiankasittelijoilla ole
myodskaan ollut edes mahdollisuutta vaikuttaa siihen, milloin tiedot heidan tekemillaan yksittai-
silla ajoneuvokohtaista likennevirhemaksua koskevilla paatoksilla todetuista kantelijoiden lii-
kennerikkomuksista ovat valittyneet liikenneasioiden rekisteriin. Minulla ei siten ole oikeudellisia

perusteita todeta heidan menetelleen asiassa virheellisesti.

My0Os ajokieltomenettelyd koskevat sddnnodkset rakentuvat sille lahtokohdalle, ettd ajokieltoon
maaraamista koskeva asia on kasiteltava viipymatta liikkennerikkomusta koskevan ratkaisun an-
tamisesta. Poliisitoimintayksikén lausunnosta tarkemmin ilmenevin tavoin asiat, joissa on kysy-
mys ajokieltoon maaraamisesta toistuvien liikkennerikkomusten perusteella, tulevat poliisilaitok-
silla vireille liikenneasioiden rekisteriin valitetyista tiedoista automaattisesti ATJ-jarjestelmaan
muodostuvina ty6jonoina. Ajokieltoasiaa kasittelevalla poliisilaitoksella ja sen yksittaisilla ajo-
kieltoasioiden kasittelij6illa on velvollisuus tehda tiettyja tarkastuksia, joka ei kuitenkaan ulotu

likennerikosta koskevan paatoksen asiasiséltoon tai oikeellisuuteen.
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Edella esitetyn perusteella minulla ei ole oikeudellisia perusteita todeta It&-Uudenmaan ja Lansi-
Uudenmaan poliisilaitosten tai niiden yksittaisten ajokieltoasioiden kasittelijgiden menetelleen
virheellisesti poliisilaitosten aloitettua kantelijoita koskevan ajokieltomenettelyn, vaikka méara-
aika oikaisuvaatimuksen tekemiselle kyseisista ajoneuvokohtaista likennevirhemaksua koske-
vista paatoksia ei ollut umpeutunut tai niista tehdyn oikaisuvaatimuksen kéasittely on ollut kes-

ken.

1.5 Uuden tieliikennelain seuraamusjarjestelman saantelysta

Tieliikenteen seuraamusjarjestelmé on edella selostetuin tavoin jakautunut uuden tieliikennelain
myo6ta yhtaalta rikosoikeudelliseen ja toisaalta hallinnolliseen seuraamusjarjestelmaan. Tasta
huolimatta osa esimerkiksi uuden tieliikennelain ja ajokorttilain pykélista on nayttanyt ja nayttaa
edelleen sdadostekstissa siltd kuin tielikenteen seuraamusjarjestelma olisi pelkastaan rikosoi-
keudellinen. Siina on kaytetty ja kaytetaan edelleen osin pelkastaan rikosoikeudelliseen seu-

” on LI}

raamusjarjestelmaan tyypillisesti kuuluvia ilmaisuja (esimerkiksi "rangaistus”, "syyte”, "syyllis-

tya” ja "syyksilukeva”).

Ennen uuden tieliikennelain ns. korjauspakettiin (HE 17/2020 vp) kuuluvien sdddésmuutosten

voimaantuloa tilanne on nayttanyt vielakin selvemmin talta. Poliisihallitus onkin edella seloste-
tussa lausunnossaan valinnut esittdd viittaamiensa saanndsten saaddstekstit paaosin siina
muodossa, jollaisina ne ovat olleet voimassa lausunnon antamishetkelld. On siis huomattava,
ettd tapahtuma-ajankohtana voimassa olleet viitattujen sdannésten saaddstekstit ovat saatta-
neet olla peraisin ajalta, jolloin tieliikenteen seuraamusjarjestelmé on ollut pelkastaan rikosoi-
keudellinen. Esimerkiksi "liikennevirhemaksua koskeva paatés” on havahduttu mainitsemaan
ajokorttilain 76 a 8:ss& tuomion ja muiden rikosoikeudellisen jarjestelm&éan kuuluvien ratkaisujen
rinnalla vasta mainittuun ns. korjauspakettiin kuuluvassa sdddésmuutoksessa 1041/2020, joka

on tullut voimaan 11.1.2021.

Seuraamusjarjestelmén jakautumisen merkitykseen poliisin toimivaltuussdannésten kannalta
havahduttiin sinallaan jo uuden tielikennelain sdatamiseen johtanutta hallituksen esitysta (HE
180/2017 vp) eduskunnassa kasiteltdessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL
9/2018 vp, s. 8) ilmaiseman kasityksen mukaan asiantila ei ollut ongelmaton, kun poliisilain 4
luvun 1 8:n 2 momentin toimivaltuutus, johon automaattinen liikenteenvalvonta perustui, koski

rikoksia, joita liikennevirhemaksulla sanktioitavat teot eivat lakiehdotuksen mukaan enaa olisi.

Lakivaliokunta yhtyi lausunnossaan (LaVL 9/2018 vp, s. 11 - 12) perustuslakivaliokunnan huo-
mioon teknista valvontaa koskevan toimivaltuuden epaselvyydesta. Lakivaliokunta katsoi, etta

asiasta on tarpeen sisallyttdd saannds lakiin ja ettd asianmukainen paikka toimivaltuusséaéan-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_17+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_180+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_180+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_9+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_9+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/LaVL_9+2018.pdf
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nokselle on valvontaa koskevan uuden tielikennelain 181 8:n yhteydessa. Lakivaliokunnan esi-

tyksesta liikenne- ja viestintdvaliokunta muokkasi mietinndssééan (LiVM 16/2018 vp, s. 17) uutta

tielikennelakia koskevaa lakiehdotusta niin, etta sen 181 8:4an lisattiin uusi 2 momentti.

Huomion arvoista on, ettd edella kerrottua laajempaan mainitun hallituksen esityksen sisalta-
mien lakiehdotusten, saati voimassa olevien saaddsten tarkasteluun perustuslakivaliokunnan
huomautus ei tuolloin johtanut. Tastd on seurannut, ettd liikennerikkomusten hallinnollisesta
luonteesta huolimatta viranomaistoiminnassa on jouduttu uuden tieliikennelain voimaantultua-
kin tukeutumaan saadoksiin ja saannoksiin, jotka sanamuotonsa mukaan koskevat nimen-
omaan rikoksia ja niiden rangaistuksia. Liséksi esimerkiksi uutta tielikennelakia koskevassa
hallituksen esityksessé on pidetty itsestdan selvana lahtdkohtana, ettd myoés likennevirhemak-
sua koskevilla paatoksilla todettujen liikennerikkomusten on toistuessaan johdettava ajokielto-

seuraamukseen.

Pidan tieliikenteen seuraamusjarjestelmaa koskevan lainsdddannén tilaa hallinnon lainalai-
suusperiaatteen ja lakisidonnaisuuden periaatteen toteutumisen kannalta ongelmallisena, josta

my0s tassa paatoksessa kasitellyt kantelut ovat yksi osoitus.

2 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Poliisihallitus on menetellyt virheellisesti antaessaan Helsingin poliisilaitokselle sijoitetulle Polii-
sin liikenneturvallisuuskeskukselle uuden tieliikennelain voimaantuloa varten linjauksen, jonka
mukaan kayttbvastaavaa koskevan rekisteritiedon puuttuessa ajoneuvokohtainen liikennevirhe-
maksu saadaan maarata yrityksen toimitusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle tai muulle

vastuuhenkildlle. (Paatoksen jakso 1.3).

Ottaen huomioon, etta Poliisihallitus on korjannut asiaa koskevan linjauksensa jo joulukuussa
2020, pidan riittavana laillisuusvalvonnallisena toimenpiteenéni vastaisen varalle kiinnittaa Po-

lisihallituksen huomiota hallinnon lainalaisuusperiaatteen noudattamiseen.

Pidan riittavana laillisuusvalvonnallisena toimenpiteenani saattaa Poliisin likenneturvallisuus-
keskuksen tietoon kasitykseni sen mainittuun Poliisihallituksen linjaukseen perustuneen menet-

telyn virheellisyydesta.

Saatan myds jaksossa 1.5 (Uuden tieliikennelain seuraamusjarjestelmén saantelysta) esitta-
mani ndkokohdat tieliikenteen, poliisihallinnon seka yleisen hallinto-oikeuden ja rikos- ja pro-
sessioikeuden lainvalmistelusta vastaavien liikenne- ja viestintaministerion, sisaministerion ja

oikeusministerion tietoon.

Kantelut eivat anna aihetta muihin toimenpiteisiini.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/LiVM_16+2018.pdf
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
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