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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely epailtya syyttajan virkarikosta koskevassa asiassa

ASIA

Pohjanmaan poliisilaitos toimitti 24.3.2023 oikeuskanslerille tiedoksi tutkintapyynnon
5710/S/2671/23. Saateviestissdan poliisilaitos totesi, ettd tutkintapyynnéssad "mm. pyydetaan
tutkimaan tuomarin osallisuutta”, mutta tutkintapyyntd koski kuitenkin myés muun ohella siina
mainitun aluesyyttajan menettelya. Asia kirjattiin kerrotun vuoksi oikeuskanslerinvirastossa vi-
reille paitsi tuomarin epailtyd virkarikosta koskevaksi asiaksi (dnro OKV/615/31/2023) myds
syyttdjan epailtya virkarikosta koskevaksi asiaksi (dnro OKV/616/40/2023).

Poliisilaitos toimitti 29.3.2023 oikeuskanslerinvirastoon rikoskomisario A:n asiassa samana péi-
vana tekeman paatéksen olla toimittamatta esitutkintaa. Paatdksen mukaan syyttajan osalli-
suutta oli jo aiemmin selvitetty asiassa 5710/S/7331/22, jossa tutkinnanjohtaja tehnyt paatoksen
olla toimittamatta esitutkintaa, koska siina ei ollut ollut syyta epailla rikosta. A:n 29.3.2023 teke-
man paatoksen mukaan uudessa tutkintapyynnossa esitetyt seikat eivat antaneet aihetta arvi-

oida asiaa toisin kuin mainitussa aikaisemmassa asiassa.

Pohjanmaan poliisilaitokselta hankittiin oikeuskanslerinvirastoon kerrotussa aikaisemmassa
asiassa 5710/S/7331/22 poliisille heindkuussa 2022 tehty tutkintapyynto ja tutkinnanjohtajana
myds tuossa asiassa toimineen A:n 17.3.2023 tekema paatos olla toimittamatta esitutkintaa.

Olen huhtikuussa 2023 paattanyt edellda mainitut tuomarin ja syyttajan epailtya virkarikosta kos-
kevat asiat dnrot OKV/615/31/2023 ja OKV/616/40/2023 toimenpiteitta ns. ad acta -ratkaisuilla,

koska tuomarin ja syyttdjan menettelya ei kaytettavissa olleen aineiston perusteella ollut aihetta
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arvioida rikosoikeudellisesti toisin kuin tutkinnanjohtaja oli tehnyt. Asioissa ei mydsk&éan ilmen-
nyt mitdan sellaista, mika olisi antanut aiheen ryhtya laillisuusvalvonnallisesti tutkimaan tuoma-

rin tai syyttajan useiden vuosien takaista menettelya.

Oikeuskanslerinviraston asianhallintajarjestelméén tallennettujen tietojen perusteella naytti
siltd, ettéd Pohjanmaan poliisilaitos ei mainitun poliisissa heindkuussa 2022 vireille tulleen késit-
telyn yhteydessa ollut ilmoittanut oikeuskanslerille syyttdjan menettelya koskeneesta tutkinta-
pyynnosta. Lisaksi huomiota kiinnitti se, ettd molempien asioiden esitutkintapaattksissa asian-
omistajalle suunnattu ohjaus vaikutti virheelliselta. Paatin tamén vuoksi ottaa omana aloitteena

tutkittavakseni Pohjanmaan poliisilaitoksen menettelyn mainittujen asioiden kasittelyssa.

SELVITYS

Pyysin Poliisihallitusta hankkimaan asian tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen Pohjanmaan po-
lisilaitokselta ja antamaan oman lausuntonsa. Pyysin ottamaan kantaa siihen, miksi poliisilaitos
ei nayttaisi ilmoittaneen oikeuskanslerille tutkittavakseen tulleesta syyttajan tekemaksi epailtya
virkarikosta koskevasta tutkintapyynnésta. Pyysin lisaksi ottamaan kantaa esitutkintapaatok-
sissa asianomistajalle suunnattuun ohjaukseen, jonka mukaan paikallinen syyttajaviranomai-

nen voisi maarata esitutkinnan aloitettavaksi aluesyyttajan tekeméaksi epdillysta virkarikoksesta.

Pohjanmaan poliisilaitos on antanut lausuntonsa, jonka liitteena on asioita kasitelleiden kahden
rikoskomisarion seka poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin johtajan selvitykset. Poliisihallitus on

antanut hankitusta selvityksesta lausuntonsa.

RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Poliisin ilmoitusvelvollisuus oikeuskanslerille

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Syyttajalaitoksesta annetun lain (32/2019) 8 &:n mukaan erityissyyttdjia ovat valtioneuvoston
oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, joiden syyteoikeudesta saadetaan perustuslain
110 8:ssa. Lain 27 8:n 2 momentin mukaan aluesyyttgjan tekeméksi epdiltya virkarikosta kos-
kevassa asiassa syyttdjana on joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oi-

keusasiamies taikka oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen maaradma syyttgja.

Esitutkintalain (805/2011) 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoi-

tettava syyttajélle tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, josta syyttaja on pyytéanyt ilmoittamaan.
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Oikeuskansleri on syyttdjien virkarikosasioiden erityissyyttgjana pyytanyt poliisia ilmoittamaan
sen tutkittavaksi tulevista syyttajan tekeméaksi epdiltya virkarikosta koskevista asioista (oikeus-
kanslerin paatds 1.10.2019 dnro OKV/23/50/2019).

Pohjanmaan poliisilaitokselle oli kerrotuin tavoin tehty heindkuussa 2022 tutkintapyynt6, joka
koski erityisesti aluesyyttajan tekemaksi vaitettya virkarikosta. Asia tuli tietooni maaliskuussa
2023 poliisilaitoksen toimitettua oikeuskanslerinvirastoon tutkinnanjohtajan tekeman paattksen

olla toimittamatta esitutkintaa asiaa koskeneeseen uuteen tutkintapyyntéon.

Hankitun selvityksen mukaan heindkuussa 2022 vireille tulleen asian tutkinnanjohtajaksi alun
alkaen maaratty rikoskomisario B oli elokuussa 2022 pyytanyt esteellisyyssyista rikostorjunta-
sektorin johtajaa maarddmaan asialle uuden tutkinnanjohtajan. B oli samassa yhteydessa la-
hettanyt linkin oikeuskanslerin mainittuun paatékseen dnro OKV/23/50/2019 muistutuksena il-
moitusvelvollisuudesta sille, joka ryhtyisi asiaa hanen jalkeensa selvittdmaan. Kerrotun perus-
teella poliisi oli ollut tietoinen velvollisuudesta ilmoittaa oikeuskanslerille tutkittavakseen tul-
leesta syyttajan tekemaksi epailtya virkarikosta koskevasta asiasta.

liImoitus oikeuskanslerille jai selvityksen valossa kuitenkin tekematta siita syysta, etta rikosko-
misario B:n ja rikostorjuntasektorin johtajan valinen viestinta oli jAdnyt jossain maarin epatas-
malliseksi. B:n tarkoituksena oli jattaa ilmoituksen tekeminen asian seuraavalle tutkinnanjohta-
jalle, kun tama joka tapauksessa joutui arvioimaan asiaa. B:n mukaan hén jai odottamaan vas-
tausta asian uudesta tutkintapaikasta. Tutkinnanjohtajuus oli siirtynyt B:ltéa asiassa tutkinnan

paatdksen asiassa 17.3.2023 tehneelle rikoskomisario A:lle kuitenkin vasta maaliskuussa 2023.

llmoitus poliisin tutkittavaksi tulleesta syyttajan tekemaksi epailtya virkarikosta koskevasta asi-
asta tulee tehda oikeuskanslerin edella mainitun paatdoksen mukaan viivytyksetta asian tultua
poliisin tietoon. Totean, etta poliisi on tapauksessa laiminlydnyt ilmoituksen viivytyksettdman
tekemisen, kun oikeuskanslerinvirasto sai tiedon asiasta vasta maaliskuussa 2023 epailtyna
tuomarin virkarikosasiana oikeuskanslerille iimoitetussa asiassa toimitetussa esitutkintapaatok-

sessa olleesta maininnasta.

Yhdyn Poliisihallituksen ndkemykseen, etté ensisijainen vastuu ilmoituksen tekemisesta oikeus-
kanslerille oli tapauksessa ensimmaisena tutkinnanjohtajana toimineella rikoskomisario B:ll&a
mutta myds rikostorjuntasektorin johtajan olisi tullut varmistaa, ettei ilmoittamisvastuusta jaanyt
epatietoisuutta ja ettd ilmoitus tehdaan viivytyksetta, etenkin kun ensimmainen tutkinnanjohtaja
oli lahettéanyt télle linkin oikeuskanslerin paatokseen muistutuksena ilmoitusvelvollisuudesta
sille, joka ryhtyisi asiaa h&nen jalkeensa selvittimaan. Totean liséksi, etta tutkinnanjohtajuuden

siirtAminen ensimmaiselta tutkinnanjohtajalta oli asiassa kestanyt kauan.
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Asiaa kokonaisuutena arvioiden pidan riittavana toimenpiteendani kiinnittaa poliisilaitoksen huo-
miota siihen, etta poliisin tulee ilmoittaa oikeuskanslerille sen tutkittavaksi tulleesta syyttajan

tekemaksi epailtya virkarikosta koskevasta asiasta viivytyksetta asian tultua poliisi tietoon.

Muilta osin totean poliisin ilmoitusvelvollisuudesta seuraavan.

Poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin johtaja toteaa selvityksessaan, etta poliisilaitos ei ollut aloit-
tanut mainitussa aikaisemmassa asiassa esitutkintaa, joten syyttdjaa ei ollut asiassa epailty
virkarikoksesta. Ohje poliisin velvollisuudesta ilmoittaa syyttéjien virkarikosasioista oikeuskans-

lerille on rikostorjuntasektorin johtajan mukaan téllaisessa tapauksessa tulkinnanvarainen.

Oikeuskansleri on todennut mainitussa ilmoittamispyynnon siséltavassa paatoksessa, etta po-
liisin tulee ilmoittaa oikeuskanslerille tutkittavakseen tulleesta rikoksesta, jossa on kyse syytta-
jan tekemaksi epaillysta virkarikoksesta. limoitus tulee paatéksen mukaan tehda viivytyksetta
asian tultua poliisin tietoon. Kerrotun ja oikeuskanslerin paatoksesséd muutoin todetun perus-
teella selvaa on, etta poliisin tulee tehda kyseisenlainen ilmoitus riippumatta siitd, onko esitut-
kintakynnyksen arvioitu asiassa ylittyneen vain ei.

Siltéd osin kuin kyse on syyttdjélle ilmoitettavia asioita koskevasta Poliisihallituksen ohjeesta
(Syyttajalle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjan toimenpiteet, POL-2018-
50758) ja sen tulkinnasta, Poliisihallitus toteaa lausunnossaan saattaneensa ilmoitusmenette-
lyn osalta asian tiedoksi poliisitoimintayksikolleen mahdollisen ohjeistamistarpeen arvioi-

miseksi.

Vastikdan ratkaisemassani kanteluasiassa (paatdkseni 5.9.2024 dnro OKV/1169/10/2023),

jossa oli kyse poliisin menettelysta tuomarin epailtya lainvastaista menettelya virkatoimessa

koskeneesta asiasta ilmoittamisessa eraalla toisella poliisilaitoksella, esitettiin samankaltainen
vaite poliisin ohjeen tulkinnanvaraisuudesta. Kyseisessa asiassa Poliisihallitus totesi, etta oh-
jetta POL-2018-50758 oli hiljattain paivitetty ohjeella Syyttdjalle ilmoitettavat rikosasiat ja pak-
kokeinot (3.11.2023, POL-2023-55661), mutta ilmoitusvelvollisuutta koskeva kohta oli siina lah-
tokohtaisesti samansisaltdinen kuin aiemmassa ohjeessa. Poliisihallitus saattoi myos kyseiessa
asiassa ohjeen vaitetyn tulkinnanvaraisuuden tiedoksi ja mahdollisten jatkotoimenpiteiden arvi-
oimiseksi poliisitoimintayksikdlleen. Totesin pdatoksessani, ettei minulla kerrottuun nédhden ollut

aihetta enemmalti lausua ohjeen tdsmentamistarpeesta.

Poliisihallituksen viimeksi mainitussa ohjeessa esitetyt seikat poliisin ilmoitusvelvollisuudesta
oikeuskanslerille syyttdjien ja tuomareiden virkarikosasioista ovat asiallisesti ottaen hyvin sa-
manlaisia. Viittaan siten mainitun kanteluasian paatoksessa 5.9.2024 toteamaani ja toistan siiné
esittamani, etta Poliisihallituksella on mahdollisuus tarvittaessa itse selkiyttdd antamaansa oh-

jeistusta vastaamaan oikeuskanslerin poliisille esittdmaa pyyntda.


https://oikeuskansleri.fi/-/poliisin-ilmoitusvelvollisuus-oikeuskanslerille-ja-esitutkinnan-viipyminen
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1.2 Esitutkintapaatdksissa asianomistajalle annettu ohjaus

Poliisille tehty tutkintapyynté mainitussa heindkuussa 2022 vireille tulleessa asiassa oli koske-
nut erityisesti aluesyyttdjan tekemaksi vaitettyd virkarikosta. Rikoskomisario A:n asiassa
17.3.2023 tekemassa paatoksessa olla toimittamatta esitutkintaa oli todettu muun ohella seu-
raavaa: "Poliisiviranomaisen paattaessa olla aloittamatta esitutkintaa asianomistajalla on ensi-
sijaisesti mahdollisuus kaantya paikallisen syyttgjaviranomaisen puoleen. Paikallinen syyttaja-

viranomainen voi esitutkintalain 5:2§ nojalla maarata esitutkinnan aloitettavaksi.”

Edella kohdassa 1.1 todetuin tavoin aluesyyttajan tekemaksi epailtya virkarikosta koskevassa
asiassa syyttdjana on lain mukaan joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oi-
keusasiamies taikka heiddn maaraamansa syyttaja. A:n paatokseensa kirjaama ohjaus asian-
omistajalle on néin ollen ollut virheellinen, koska siin& mainitulla syyttajaviranomaisella ei ole
toimivaltaa maarata esitutkintaa aloitettavaksi aluesyyttajan epailtya virkarikosta koskevassa

asiassa.

A on selvityksessaan myontanyt antamansa ohjauksen olleen virheellisen. Han on ilmoittanut
sittemmin korjanneensa paatdksessaan olleen virheen ja toimittaneensa korjatun version paa-

toksesta asianosaisille.

Poliisille maaliskuussa 2023 tehty uusi tutkintapyynt® koski tuomarin ja aluesyyttajan tekemaksi
epadiltyja virkarikoksia seka muun ohella asianajajien menettelyd. A:n asiassa 29.3.2023 tekeméa
esitutkintapaatds sisalsi asianomistajalle samansisaltdisen ohjauksen kuin hanen tekemansa
aiempi paatds. Han oli kuitenkin siind tarkentanut ohjausta maininnalla, etta esitetty oikeusohje
ei koskenut karajatuomarin osuutta, ja etté oikeuskansleri toimii syyttdjana tuomareiden virassa

tekemia rikoksia koskevissa asioissa.

Saamani selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, etta jalkimmaisessa tutkinnan paatoksessa ei
ole ollut tarkoitus ottaa kantaa aluesyyttdjan vaitettya virkarikosta koskevaan asiaan, koska
aluesyyttajan menettelya oli jo arvioitu aikaisemman asian tutkinnan paatoksessa, eivatka uu-
dessa tutkintapyynnossa ilmoitetut seikat antaneet aihetta arvioida aiemmin tehtya tutkinnan
paatdsta toisin. Pidan nain ollen jossain maarin ymmarrettavana A:n selvityksessaan toteamaa,
ettd tutkinnan paatoksessa ollut ohjaus on koskenut henkil6ita, jotka ovat kuuluneet yleisen
syyttgjan toimivaltaan. Yhdyn kuitenkin Poliisihallituksen ndkemykseen, ettd paatoksessa olisi
ollut perusteltua tuoda selkedmmin esille ohjauksen soveltumattomuus myds aluesyyttajan me-
nettelyyn, jotta varmistuttaisiin siita, etta asianosaisille ei mahdollisesti jaa epaselvyytta tai vir-
heellistad kasitysta heille annetusta ohjauksesta. Tutkintapyynnéssa oli joka tapauksessa pyy-
detty poliisia tutkimaan aluesyyttdjan menettelya ja paatoksessa oli esitetty arvio, ettd asiassa

esitetyt seikat eivat antaneet tutkinnanjohtajalle syyta arvioida asiaa toisin kuin aikaisemmassa
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asiassa. Ohjauksen soveltumattomuus aluesyyttajan menettelyyn olisi ollut luontevaa esittda
samassa Yyhteydessa, kun tutkinnan paatoksessa tuotiin esille ohjauksen soveltumattomuus

tuomarin menettelyyn.

2 Toimenpiteet

Kiinnitdn edella paatokseni kohdassa 1.1 esittamani vuoksi Pohjanmaan poliisilaitoksen huo-
miota velvollisuuteen ilmoittaa viivytyksetté oikeuskanslerille tutkittavakseen tulleesta syyttajan
tekemaksi epailtya virkarikosta koskevasta asiasta.

Saatan lisdksi mainitun poliisilaitoksen rikoskomisario A:n tietoon edella p&atokseni kohdassa
1.2 esittamani nakemykset esitutkintapaattksissa asianomistajalle suunnatun ohjauksen sel-
keydesta ja virheettdmyydesta.

Asiassa ei ole muutoin ilmennyt sellaista, miké antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos Markus Léfman
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