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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkintapaatoksen perusteleminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 3.7.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut Helsingin poliisi-
laitoksen rikoskomisarion 23.9.2023 tekem&é paatosta esitutkinnan toimittamatta jattamisesta.

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen siita, ettd hammaslaakari olisi kdynyt katsomassa hanen
hoitotietojaan ilman perustetta. Kantelija oli kertomansa mukaan ollut hoitosuhteessa kyseiseen
hammaslaakariin vuoteen 2019 saakka, mutta hammaslaékari oli katsonut hanen sitd myéhem-
pia tietojaan 20.6.2022.

Tutkinnanjohtajan paatdksen mukaan asiassa ei ollut syyta epailla tapahtuneen rikosta, koska
hammaslaakari oli antanut asiasta selvityksen tietojen kayttdtarkoituksesta ja tietojen katsomi-
selle oli potilaslain mukainen peruste. Mainittua kayttotarkoitusta ja potilaslain mukaista perus-
tetta ei ollut kuitenkaan paattksen perusteluissa kerrottu. Kantelijan ndkemyksen mukaan pe-

rustetta tietojen katsomiseen ei ole voinut olla.

SELVITYS

Helsingin poliisilaitos on antanut asiasta lausunnon ja rikoskomisarion selvityksen. Poliisihallitus
on 10.10.2024 lausuntonaan viitannut Helsingin poliisilaitoksen lausuntoon ja todennut yhty-

vansa siiné esitettyyn.
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Lausunnot ja selvitys toimitetaan tiedoksi kantelijalle taméan paéatoksen liitteena.

RATKAISU

Arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etté rikos on tehty.

Pykalan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvit-
taessa selvitettava 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti siten, etta
ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdaillyn asemaan ja ettad asian sitd edellyttdessa
voidaan tehdd 9 8:n 1 momentissa tai 10 8:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan
toimittamatta jattAmisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan sovel-
tuvin osin esitutkintalain saannoksid. Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tar-
vittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja paatbksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien

seikkojen selvittamisesta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jattAmisesté on tehtéava kirjalli-
nen paatos, josta on ilmettava muun ohella paatoksen perustelut ja sovelletut sddnnokset.

Poliisihallituksen ohjeessa "Esitutkinnan priorisointi ja paatdksenteko” POL-2023-68548 tode-

taan esitutkintapdatoksen perustelujen sisallésta seuraavaa:

"Esitutkintapaatdksen tulisi tavanomaisesti sisaltaa tiedot siitd, mihin oikeusohjeeseen
tehty ratkaisu perustuu, mitk& ovat ne tapauksen tosiseikat, jotka vaikuttavat asian rat-
kaisemiseen, miten ndita tosiseikkoja on arvioitu seka miké on ratkaisun lopputulos.
Perustelujen on siis havainnollistettava lukijalleen, miksi kyseisessa asiassa ei esimer-
kiksi ole ollut syyta epailla rikosta. Perustelut osoittavat, mista seikoista saatiin konk-
reettista selvitysta ja mista selvitys mahdollisesti jai saamatta. Perustelut osoittavat sel-
vityksen merkityksen konkreettisessa asiassa. Perustelut osoittavat ne oikeudelliset
lahtokohdat, joihin arviointi on kytketty. Perustelut osoittavat liséaksi ne edellytykset, joi-
den tayttyessa asia voidaan arvioida uudelleen. Joka tapauksessa paatoksista tulee
iimetéa paatoksen oikeudellisen perusteen ja lopputuloksen liséksi tosiasiaseikat, jotka
paatoksen tekija katsoo toteuttavan laissa tarkoitetut edellytykset paatoksen tekemi-
selle. Pelkan sovelletun oikeusohjeen ja lopputuloksen ilmoittaminen ei tayta peruste-
luvelvollisuudelle asetettuja vaatimuksia. Esitutkintapaatdsten osalta keskeisena on pi-
detty asianosaisten tarvetta tietdd, miksi esitutkintaa ei asiassa toimiteta tai miksi se
on lopetettu. Tahan liittyy keskeisesti myds asianomistajan mahdollisuus arvioida paa-

toksen osalta sitd, kayttaaké han mahdollisesti asiassa toissijaista syyteoikeuttaan.
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Asianomistajan toissijainen syyteoikeus on periaatteellisella tasolla tarkeé instituutio,
joskin kaytanndssa varsin harvoin kaytetty. Asianomistajan oikeusturvan kannalta kes-
kibssa onkin se, ettd paatoksesta selviaa, mitka asiat ovat jaaneet vaitteenvaraisiksi
eli sellaisiksi, joita mika&n konkreettinen selvitys ei tue. Laadukkaat perustelut ehkaise-
vat myos uusia tutkintapyyntdja samoista tapahtumista. Paatosten perustelut mahdol-
listavat myds ratkaisujen ulkoisen kontrolloitavuuden. Niilla on merkitysta myds ratkai-
sijan oman itsekontrollin kannalta, silla ratkaisija joutuu perusteluja kirjoittaessaan poh-
timaan paatoksensa oikeudellista kestavyyttd. Perusteluilla on merkitysta myo6s viran-

omaisten toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta.” (s. 21-22).

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan oikeus saada asiassaan perusteltu paatés kuuluu oi-

keudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeisiin.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtévia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum 2003
s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapaéattsten perusteella saada vastaus siihen, miksi esi-
tutkintaa ei ole asiassa toimitettu tai se on lopetettu. Paatdsten perusteleminen mahdollistaa
my0s ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Perustelemisvelvollisuudella on merkitysta
myds tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin kannalta, silla han joutuu paatoksen perusteluja kir-
joittaessaan arvioimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.

Kantelija oli tehnyt poliisille rikosilmoituksen siita, ettd hammaslaakari oli kdynyt katsomassa
hanen hoitotietojaan ilman perustetta. Tutkinnanjohtaja on tehnyt asiassa esitutkinnan toimitta-
matta jattamista koskevan paatoksen. Paatbksen perusteluista ei ole paateltavissa, etta miksi
tietojen katsomiselle on asiassa selvinneiden tietojen mukaan ollut tutkinnanjohtajan mukaan

hyvaksyttava peruste.

Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan todennut, ettéa tapauksessa selvisi, ettd hammaslaakari oli
avannut kantelijan tiedot, koska hénelle oli varattu automaattisesti jatkoaika hammashoitoon.
Tietojarjestelman lokitiedot vahvistavat kirjatun kaynnin, johon liittyen kantelijan tiedot oli haettu.
Tutkinnanjohtajan mukaan liitteistd, jotka kantelija on voinut tilata itselleen, selvida riittavasti
tietojen kayttétarkoitus. Hanen terveystietoja ei tutkinnanjohtajan mukaan ole kuitenkaan voinut

liittda tutkinnan paatdkseen salassa pidosta johtuen.

Esitutkinnan toimittamatta jattamisté koskevasta paatoksesta tulee yksiselitteisesti ilmeta, miksi
asiassa ei ole syyta epailla rikosta. Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan todennut, etta tietojen
kayttotarkoitus selvida liitteistd, jotka kantelija on voinut tilata itselleen. Perustelujen puutteelli-
suutta ei kuitenkaan korvaa se, etté asianosainen voi tilata asiaan liittyvia liitteitd itselleen. Ar-
vion siitd, miksi asiassa ei ole syyta epailla rikosta ja perustellun paatoksen tekee tutkinnanjoh-

taja.
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Poliisihallitus on antanut kasikirjan POL-2018-51266 "Julkisuuskasikirja”. Kasikirjassa todetaan,
etta "esitutkintaviranomainen voi lopettaa esitutkinnan viematta asiaa syyteharkintaan esitutkin-
talain 3 ja 10 luvun perusteella. Tallin esitutkinta-asiakirjojen salassapito paattyy lahtékohtai-
sesti, kun asian kasittelyn lopettamisesta on tehty paatos esitutkinnassa. -- Vaikka edella ker-
rotulla tavalla esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleinen salassapito (JulkL 24.1 § 3 k.) on
paattynyt, esitutkinta- ja syyteharkintaviranomaisessa sovelletaan edelleen aineistoa koskevaa

mahdollista muuta salassapitosaantelya.” (s.158).

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 24 §:n 1 momentin 25 koh-
dan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei toisin saadeta, asiakirjat,
jotka siséltavat tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai tyohallinnon henkildasiakkaasta seka ta-
man saamasta etuudesta tai tukitoimesta taikka sosiaalihuollon palvelusta tai tyéhallinnon hen-
kildasiakkaan palvelusta taikka tietoja henkilén terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka ha-
nen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka tietoja henkilon seksuaa-
lisesta kayttaytymisesta ja suuntautumisesta.

Julkisuuslain 25 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjaan, jonka viranomainen antaa
asianosaiselle ja joka on salassa pidettava toisen tai yleisen edun vuoksi, on tehtava merkinta

sen salassa pitamisesta.

Helsingin poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta paatoksessa ei ole tuotu esille niita konk-
reettisia seikkoja, joihin paatds on tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan perustunut. Poliisilai-
toksen mukaan nama perustelut olisi ollut perusteltua tuoda esiin tutkinnan paattksen peruste-
luissa. Edelleen poliisilaitos on todennut lausunnossaan, etta tutkinnan paatds ei poikkea
muusta esitutkinta-aineistosta silté osin, etteiko siihen voisi ja tulisi tarvittaessa sisallyttaa sa-
lassa pidettaviakin tietoja salausmerkinnoin. Poliisilaitoksen mukaan tutkinnanjohtajan selvityk-
sestd ilmenevat seikat ovat olleet keskeisia arvioitaessa sitd, onko asiassa syyta epailla rikosta.
Taman vuoksi poliisilaitos katsoi, etta tiedot olisi ollut perusteltua sisallyttaa tutkinnan paatoksen

perusteluihin ja merkita asiakirja tarpeellisilta osin salassapitomerkinnoéin.

Yhdyn poliisilaitoksen lausunnossaan esittdmaan nakemykseen. Pidan ongelmallisena tutkin-
nanjohtajan selvityksesta ilmenevaa toteamusta, ettei han voinut kirjoittaa syyta kantelijan poti-
lastietojen avaamiselle esitutkintapaatoksen perusteluihin salassapidosta johtuen. Paattkseen
oli kuitenkin kirjattu tieto kantelijan hoitosuhteesta laakéariin seka viitattu kantelijan onnettomuu-
teen ja sen jalkeiseen sairaalahoitoon. Selvityksesta ei ilmennyt, miksi tutkinnanjohtaja oli kat-
sonut, ettd edell& mainitut tiedot oli mahdollista kirjata paatokseen, mutta syytéa kantelijan poti-
lastietojen avaamisen taas ei voinut kirjata. Esitutkintapaéattksen perusteluihin on tarvittaessa
Kirjoitettava salassa pidettavaakin tietoa niiden ollessa paatoksen perusteena. Talldin tulee

luonnollisesti huomioida asiakirjojen salassapitoa koskeva saantely.
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Pidan tutkinnanjohtajan esitutkintapaatdsta puutteellisena eikd paatdsta ole perusteltu esitut-
kintalain 11 luvun 1 8§:n 2 momentin edellyttamalla tavalla. Esitutkinnan toimittamatta jattamista
ei ole perusteltu asianmukaisesti eikd paattksesta ilmene ne konkreettiset tosiseikat, joihin paa-

tos on selvityksen mukaan perustunut.

Tutkinnanjohtaja on toimittanut selvityksensa liitteena lisdksi asian esiselvityksessa poliisin
hammaslaakarille lahettaman sahkodpostin, jossa hammaslaakarilta on pyydetty asiassa selvi-

tysta.

Tassa sahkopostissa ei naytettaisi informoidun epéillyn oikeuksia. Poliisihallitus on antanut
1.1.2024 voimaantulleen ohjeen POL-2023-37804 "Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa”. Oh-
jeessa todetaan esiselvitykseen liittyen seuraavaa:

"Esiselvityksen yksityiskohtaista siséltda ja laajuutta ei ole lainsaadannossa maaritelty.
Kovin pitkalle menevié ja pitkdan kestavia alustavia tutkimuksia ei voida kuitenkaan
tehda ilman, etta kyse olisi jo tosiasiallisesti varsinaisista esitutkintatoimista ja siten jo
aloitetusta esitutkinnasta. Alustavat puhuttelut ovat esiselvitykseen liittyvid keskeisia
toimia, mutta kuulustelut ovat jo aloitettuun esitutkintaan liittyvia tutkintatoimenpiteita.
Esiselvityksessa voidaan edella mainitun mukaisesti tehda puhutuksia, pyytaa asiakir-
jaselvityksia asiasta ja pyytaa lausuntoja eri tahoilta seka tehda selvityksen kannalta
tarpeellisia tiedusteluita ja rekisterikyselyita. Myos epéillyksi ilmoitetulta voidaan pyytaa
esimerkiksi kirjallista selvitysta. Jos tallaista selvitysta pyydetdan, selvityksen antajaan
sovelletaan talldin rikoksesta epadillyn oikeuksia (esitutkintalaki 4 luku) ja hanelle tulee

ne informoida” (s. 9).
Poliisihallitus on ohjeistanut rikoksesta epaillyksi ilmoitetulle tehtavien oikeuksien informoimi-

sesta asian esiselvityksessd. Nyt kasiteltavassa tapauksessa asian esiselvitys on kuitenkin

tehty ennen edella mainitun Poliisihallituksen ohjeen voimaantuloa.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisarion huomiota esitutkintapdatosten perustelemi-

seen.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.
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Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Marianne Mettovaara
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