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APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkintapaatoksen perusteleminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 4.6.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut Helsingin poliisi-
laitoksen rikoskomisario A:n tekemaa paétosta olla toimittamatta esitutkintaa epailtya kunnian-

loukkausta koskeneessa asiassa.

SELVITYS

Helsingin poliisilaitoksen on antanut asiasta lausunnon ja rikoskomisario A:n selvityksen. Polii-

sihallitus on 9.8.2024 lausuntonaan viitannut Helsingin poliisilaitoksen lausuntoon.

Asiaa koskeneessa selvitys- ja lausuntopyynndssani pyysin kiinnittdmaan erityisesti huomiota
siihen, ettei kantelun liitteen& toimitetun esitutkintapaatdksen perusteluista nayttanyt ilmenevan,
miksi asiassa ei ole ollut syyta epailla rikoslain 24 luvun 8 &:n mukaista yksityiselaméaa loukkaa-
van tiedon levittamista. Lisdksi pyysin kiinnittAmaan huomiota paatdksen perusteluihin, joissa
oli muun ohella todettu, ettéd asiassa tuli ottaa huomioon rikoslain 6 luvun 6 8:ssd saadetyt ran-
gaistuksen lieventamisperusteet, vaikka toisaalta paatdoksessa oli todettu, ettei asiassa ollut

syyta epaéilla rikosta.
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RATKAISU

Arviointi

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, ettéa rikos on tehty.
Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitut-

kinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.

Saannoksen lainvalmistelutdissa (hallituksen esitys HE 222/2010 vp, s. 177) on todettu, etta

pelkka véite rikoksen tapahtumisesta ei viela riitd esitutkinnan aloittamiseen, vaan esitutkinnan
aloittamispaatokselle on voitava esittdd asianmukaiset konkreettiset perusteet. Esitutkintakyn-
nysta ei kuitenkaan asettaisi kovin korkealle eiké varmuutta tai suurta todennakoisyytta rikoksen
tekemisesta vaadita. Poliisin tehtdvana on rikoksesta tehdyn ilmoituksen vastaanotettuaan sel-
vittda, onko olemassa sellainen rangaistussaannos, joka voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa
tarkoitettua tekoa arvioitaessa. Esitutkinnan toimittamistarvetta arvioitaessa on otettava huomi-
oon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikokset, eik& poliisi ole sidottu ilmoituksen tekijan

esittamaan rikosnimikkeeseen.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8§:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesté on tehtava kirjalli-

nen paatds, josta on ilmettava muun ohella paatéksen perustelut ja sovelletut sddnnokset.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum 2003
s. 63-99). Asianosaisten tulisi esitutkintapaatosten perusteella saada vastaus siihen, miksi esi-
tutkintaa ei ole asiassa toimitettu tai se on lopetettu. Paatdsten perusteleminen mahdollistaa
myds ratkaisutoiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Perustelemisvelvollisuudella on merkitysta
myds tutkinnanjohtajan oman itsekontrollin kannalta, silla han joutuu paatdksen perusteluja Kir-

joittaessaan arvioimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.

Kantelija oli tehnyt poliisille rikosilmoituksen siita, ettd julkisuuteen oli kerrottu kantelijan yksi-

tyiselaman piiriin kuuluvia paikkaansa pitamattoémia tietoja.

Tutkinnanjohtajana toiminut A on paattéanyt, ettd esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei ole
syyta epailla rikosta. Paatdksen perusteluissa on todettu, etté asiassa ei tahallisuuden puuttu-
essa toteudu kunnianloukkaus, koska tiedot julkisuuteen kertonut henkild oli antamansa selvi-
tyksen perusteella ollut vakaassa uskossa, etta tiedot pitivat paikkaansa. A on paatoksessaan

sindnsa varsin seikkaperaisesti tuonut ilmi mainitun arvionsa oikeudellisia perusteita.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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A:n paatoksessaan arvioimalla rikoslain 24 luvun 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa séédetylla kun-
nianloukkaustunnusmerkistolla suojataan yksityishenkilén kunniaa valheellisten tietojen levitta-
miselta. Kun tutkinnan paatés on perustunut tulkintaan, etté julkisuuteen kerrottu tieto on ollut
virheellinen, kunnianloukkausta on Helsingin poliisilaitoksen lausunnossaan toteamin tavoin
voitu pitdd yhtena tapahtumaan soveltuvana rikosnimikkeena. Siihen, onko julkaistu tieto ollut
valheellista, on kuitenkin asiassa liittynyt tulkinnanvaraisuutta. Aiempien terveystietojen paljas-
tamista ei ole valttamatta pidettava objektiivisesti arvioiden valheellisena tietona, vaikka tervey-

dentila olisi sittemmin muuttunut.

Rikoslain 24 luvun 8 8:n yksityiselamaéa loukkaavan tiedon levittamista koskevalla sdanndksella
yksityiselamaéa suojataan puolestaan sitd koskevien sindnsa totuudenmukaisten tietojen levit-

tamiselta (HE 184/1999 vp, s. 31). Muun ohella terveystietoja voidaan pitaa sddnnodksen tarkoit-

tamina yksityiselamaa loukkaavina tietoina (HE 19/2013 vp, s. 38). Julkisuutta hyddyntavankin

henkilon on voitava saada suojaa yksityiselamansa ja etenkin sen ydinalueen turvaamiseksi
(KKO 2011:72, kohta 32).

Selvityksessaén A on todennut, ettei hanelle tullut mieleen tarvetta tarkastella asiaa yksityisela-
maa loukkaavan tiedon levittamisend, kun julkisuuteen ei ollut hanen ndkemyksensa mukaan
tuotu sellaista uutta tietoa, jota kantelija ei olisi itse jo julkisuudessa kertonut. A on selvitykses-
saan tuonut ilmi seikkaperaisesti ja monipuoliseen oikeuslahdeaineistoon perustuen oikeudelli-
sia perusteluja sille, miksi asiassa arvioitava menettely ei olisi yksityiselamaa loukkaavan tiedon

levittdmisen tunnusmerkistdssa edellytetyin tavoin oikeudetonta.

Asiassa on nahdakseni ollut tulkinnanvaraista, missé laajuudessa kantelijan yksityiselamastaan
tekemat paljastukset oikeuttavat muita henkil6itda myéhemmin paljastamaan sellaisia arkaluon-
toisia tietoja, joita kantelija itse ei suoranaisesti ole aikaisemmin ilmaissut ja joiden julkaise mi-
seen han ei ole antanut nimenomaista suostumustaan. Poliisilaitoksen lausunnossa on todettu,
ettd asiakirja-aineistosta ei ole l0ydettavissa viittausta sellaiseen julkaisuun, jossa kantelija olisi
itse suoranaisesti puhunut juuri tutkintapyynndn kohteena olevasta arkaluonteisesta tiedosta

eika tallaista tietoa suoraan ilmene mydskaan tutkinnanjohtajan paatdksen perusteluista.

A on paatoksensa perusteluissa todennut julkisten esiintymisten myéta kantelijalla katsottava
olleen poikkeuksellisen suuri myotavaikutus rikoksen syntyyn ja asiassa tulevan siten huomioon
otettavaksi rikoslain 6 luvun 6 8:n lieventamisperusteet. Kun rangaistuksen lieventamisperus-
teilla ei kuitenkaan ole yhteytta esitutkintakynnyksen arviointiin, on tutkinnanjohtajan oikeudel-
linen paattely jaanyt talta osin epaselvaksi ja lieventamisperusteiden kasittely paatdksessa ollut
omiaan vaikeuttamaan sen ymmarrettavyytta. Selvityksessaan A on todennut pyrkineensa viit-
tauksellaan lieventamisperusteisiin perustelemaan paatoksessaéan sita, ettei julkisuuteen kan-
telijasta kerrottu ilmaus ylittdnyt kunnanloukkauksen ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levit-

tamisen tunnusmerkistdjen mukaisen rajoituslausekkeen tarkoittamassa merkityksessa sita,


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_184+1999.pdf
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130019.pdf
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110072
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mitd voidaan pitaa hyvaksyttavana, koska asianomistaja oli itse mydtavaikuttanut niin paljon

tiedon levidmiseen.

Asiassa saadun selvityksen perusteella A oli esitutkinnan toimittamistarvetta arvioidessaan si-
nansa ottanut huomioon myds yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston,
mutta ei ollut tuonut sita esille paattksessaan, koska se ei hanen mielestaan soveltunut tapauk-
seen. Nakemykseni mukaan A:n olisi kuitenkin ollut asiassa perusteltua esittéda yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittamisen tunnusmerkistosta tekemanséa oikeudellinen péaattely paatok-

sessaan.

Helsingin poliisilaitos on lausunnossaan todennut, ettd huomioiden esitutkintakynnyksen mata-
luus, tutkinnanjohtajan esitutkinnan aloittamista koskeva harkintavalta, asiaan liittyvat oikeudel-
liset tulkinnanvaraisuudet ja se, etta tutkinnan paatds nayttaisi pitkélti perustuvan kasitykseen
epadillyksi nimetyn puuttuvasta tahallisuudesta, olisi asiassa ollut oikeampi ratkaisu aloittaa esi-

tutkinta ja saattaa asia syyttajan arvioitavaksi. Poliisilaitos on ilmoittanut, ettd asiassa on aloi-

tettu esitutkinta.

Toimenpide

Saatan tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikoskomisario A:n tietoon edella esittdméni na-

kemykseni esitutkintapaatoksen riittavasta perustelemisesta.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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