Paatos 1(9)

l||||[= )’g\r=

2

‘)r 4.10.2024 OKV/1215/10/2024
i OKV/1215/10/2024-OKV-4

APULAISOIKEUSKANSLERI

Esitutkinnan toimittamista koskeva harkinta ja sen perusteleminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 8.5.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut Hameen poliisi-
laitoksen rikoskomisario A:n 29.4.2024 tekemaa paatosta esitutkinnan toimittamatta jattami-

sesta.

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen siitd, ettd hanen yksityiselamaan kuuluvia tietojaan, joista
osa oli hanen ilmoittamansa mukaan valheellisia, oli levitetty Facebook-ryhmassa. Kantelijan
mukaan menettely tayttaa yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tai kunnianloukkauk-

sen tunnusmerkiston.

Tutkinnanjohtajan paatdoksen mukaan asiassa ei ollut syytd epailld kunnianloukkausta, koska

julkaistujen tietojen ei ollut syyta epailla olleen selkeasti valheellisia.

SELVITYS

Pyysin Poliisihallitukselle osoittamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa ottamaan kantelussa
esitetyn ohella kantaa muun ohella siihen, ettei paatéksessa ollut arvioitu asiaa kunnianlouk-
kauksen rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetyn tunnusmerkiston (muuten
kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista) eika yksityiselamaa loukkaavan tiedon

levittamisesta rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentissa olevan tunnusmerkiston kannalta.

Lisaksi pyysin selvityksessa ja lausunnossa ottamaan kantaa siihen, ettd paatdksessa oli ilmai-

sut "ei rikosta” ja "tutkinta paatetaan” ja sovellettuna lainkohtana esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2
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momentti, vaikka paatdksessa vaikutti sen perustelujen mukaan olevan kyseessa esitutkinnan
toimittamatta jattdminen sen vuoksi, ettei asiassa tutkinnanjohtajan arvion mukaan ollut syyta
epailla rikosta. Lisaksi totesin havaintonani, ettd paatoksen asianosaisohjeissa mainittiin jo
vuonna 2019 kumottu sdannos ja ettd mainittujen ohjeiden ohella myds asiassa sovellettuna

lainkohtana mainittiin asianomistajan syyteoikeutta koskeva saannés.

Poliisihallitus on 26.7.2024 antanut asiasta lausuntonsa, jonka liitteena on Hameen poliisilaitok-
sen ja sen rikospoliisisektorin johtajan lausunnot seka tutkinnanjohtajana kantelun kohteena
olevassa asiassa toimineen rikoskomisario A:n selvitys. Lausunnot ja selvitys toimitetaan tie-

doksi kantelijalle tdman paatdksen liitteena.

RATKAISU

1 Esitutkintapaatoksen sisaltd ja oikeudellinen peruste

Rikoskomisario A on kanteluun liitetyssa esitutkintapaatdéksessa todennut siina esittamillaan
perusteilla paattavansa, etta "asiassa ei ole syyta epailla rikoksen tapahtuneen ja tutkinta paa-
tetdan”. Ratkaisussa on paatdsperusteena "Ei rikosta”. Sovellettuina lainkohtina paatoksessa
on mainittu muun ohella esitutkintalain 3 luvun 3 §, 10 luvun 2 §:n 2 momentti ja oikeudenkayn-

nista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.
Rikoskomisario A on paatdksensa perusteluissa otsikon "Lainsaannoksista” alla selostanut mai-

nitun sdanndksen sisallon ja siitd sen lainvalmistelutdissa esiin tuotua.

Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava
syyttajalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun
maarayksen tai vaatimuksen antamista varten. Rikoskomisario A:n ratkaisunsa yhdeksi oikeu-
delliseksi perusteeksi ilmoittaman mainitun pykalan 2 momentin mukaan esitutkinta paatetaan
kuitenkin saattamatta asiaa syyttajan kasiteltdvaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta
ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketdan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikokseen

perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 § koskee asianomistajan syyteoikeu-
den kayttamista, joten se ei ole voinut olla paatdksen oikeudellisena perusteena. Rikoskomisa-
rio A on selvityksessaan todennut mainitun sdannoksen tulleen ilmoitetuksi sovelletuksi lain-

kohdaksi inhimillisen erheen seurauksena.
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Selvityspyynndssani esiin tuomallani tavalla paatoksessa olleet ilmaisut "ei rikosta” ja "tutkinta
paatetdan” samoin kuin sovellettuna lainkohtana mainittu esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti viittasivat siihen, ettd paatdksessa oli kyse tutkinnanjohtajan ratkaisusta olla toimitta-
matta asiaa syyttajan syyteharkintaan, koska esitutkinnassa oli kaynyt ilmi, ettei rikosta ollut
tehty. Paatoksen perustelujen ja sovelletuksi lainkohdaksi niin ikdan ilmoitetun esitutkintalain 3
luvun 3 §:n, jonka sisaltoa paatdksessa oli edelld mainituin tavoin myds selostettu, perusteella
kyse nayttaisi olleen tutkinnanjohtajan paatdksesta olla aloittamatta esitutkintaa, koska siina ei
hanen arvionsa mukaan ollut ollut syyta epailla rikosta. Rikoskomisario A:n esitutkintapaatds on
kerrotun perusteella sisaisesti ristiriitainen eika siitd yksiselitteisesti ilmene, mita silla oli paa-

tetty.

Rikoskomisario A:n selvityksessaan esiin tuoman perusteella paatdksessa on hanen kasityk-
sensa mukaan ollut ensiksi mainitusta aloitetun esitutkinnan lopettamista saattamatta asiaa
syyttajan harkittavaksi. A ei ilmoittamansa mukaan ollut ollut tietoinen siita, oliko rikoksesta
epailty tietoinen roolistaan esitutkinnassa tai oliko talle ilmoitettu olevansa asiassa rikoksesta
epailty. Han on todennut, etta rikosilmoitus oli kirjattu poliisilaitoksen esikasittely-yksikdssa,
jonka han on luonnehtinut toimivan siten, etta rikosprosessiin kuulumattomat asiat eivat jatka
yksikosta varsinaisiin tutkintaryhmiin. A:ta oli iimoittamansa mukaan ohjannut periaate, etta ta-
pauksessa esitutkintakynnys oli ylittynyt ja taten kyseessa olisi ollut jo aloitettu esitutkinta, jonka

paatosperusteeksi esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentti sopii.

Hameen poliisilaitos on todennut lausuntonaan asiasta, etta yleisesti noudatetun kaytannon
mukaisesti pelkka rikosilmoituksen kirjaaminen ei tarkoita, ettd asiassa olisi paatetty aloittaa
esitutkinta, ja siten asiassa olisi tullut tehda esitutkintalain 3 luvun 3 §:4an perustuva paatds
siitd, ettei asiassa aloiteta esitutkintaa. Poliisihallitus on arvioinut asiaa samoin kuin poliisilaitos
ja todennut, ettd paatésperusteena olisi tullut soveltaa esitutkintalain 3 luvun 3 §:3a. Se on,
samoin kuin poliisilaitos, jaliempanad kohdassa 2 selostetuin tavoin lisdksi arvioinut rikoskomi-
sario A:n harkintavallan kayttamista asiassa viimeksi mainitun lainkohdan tutkinnanjohtajalle

antaman harkintavallan perusteella.

Saadun selvityksen perusteella asiassa ei ollut tehty mitdan esitutkintatoimia. Arvioin asiasta
kaytettavissani olevan selvityksen perusteella samoin kuin Poliisihallitus ja poliisilaitos, etta asi-
assa nayttaisi vastoin tutkinnanjohtajan omaa kasitysta olleen tosiasiallisesti kyse esitutkintalain

3 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta ratkaisusta.

Paatds on joka tapauksessa ollut edelld jo toteamallani tavalla sisaisesti ristiriitainen. Sen paa-
tosperusteeksi oli lisdksi epdhuomiossa ilmoitettu oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
saannos, johon paatods ei ole perustunut, ja joka olisi poliisilaitoksen lausunnossaan toteamalla
tavalla tullut ilmoittaa vain paatoksessa asianosaisille annetussa ohjeistuksessa. Oikeudellisen

ratkaisun perusteena olevien lainkohtien ilmoittaminen on merkityksellista toisaalta siksi, etta
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se mahdollistaa ratkaisun jalkikateisen ulkoisen kontrolloitavuuden, mutta myos siksi, etta paa-
toksen oikeudellisen perusteen huolellisen kirjaamisen yhteydessa ratkaisija tulee itsekin kont-

rolloineeksi, mita ja mihin oikeudelliseen perusteeseen perustuvaa ratkaisua han on tekemassa.

Totean pitavani perati ongelmallisena rikoskomisario A:n selvityksesta ilmenevaa toteamusta,
ettei han asian tutkinnanjohtajana ollut tietoinen siitd, oliko asiassa aloitettu esitutkinta ja oliko
rikoksesta epaillylle iimoitettu tdman roolista asiassa. A on selittanyt epatietoisuuttaan asiasta
silla, ettd asiaa oli aiemmin kasitelty poliisilaitoksen esikasittely-yksikdssa. A:n esiin tuoma an-
taa viitteitd mahdollisesti olevasta tarpeesta varmistua siita, etta poliisilaitoksen rikostutkinnassa
ollaan tietoisia sen yksikdiden valisesta tydnjaosta ja etta asian siirtyessa yksikdsta toiseen siir-

tyy myos tieto asiassa tehdyista toimenpiteista ja tutkinnan vaiheesta.

Totean viela tassa yhteydessa, ettd paatoksen asianosaisohjeistuksessa oli selvityspyynnos-
sani todetuin tavoin jo vuonna 2019 kumottu syyttajalaitoksesta annetun lain saannos. Esitut-
kintapaatosten asianosaisosaisohjeiden ajantasaisuudesta saadésmuutosten yhteydessa on

syyta huolehtia (ks. myOs apulaisoikeuskanslerin paatds 17.3.2006 dnro 1356/1/04) paitsi polii-

sin toiminnan asianmukaisuuteen kohdistuvan luottamuksen yllapitamiseksi myos sen varmis-
tamiseksi, ettd ohjeet ovat sisalldllisesti paikkansapitavid. Asiassa ohjeessa mainitun sdanndk-
sen kumoamisesta oli kulunut jo useita vuosia. Rikoskomisario A on selvityksessaan ilmoittanut,

ettd sdannods oli ohjeessa inhimillisestad erehdyksesta ja ettd han saattaa asian kuntoon.

2 Esitutkinnan aloittamista koskeva harkinta ja sen perustelemi-

nen

Edella jo selostetun esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla,

etta rikos on tehty.

Saanndksen lainvalmistelutéiden (HE 222/2010 vp, s. 177) mukaan poliisin tehtavana on rikok-
sesta tehdyn ilmoituksen vastaanotettuaan selvittda, onko olemassa sellainen rangaistussaan-
nds, joka voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa tarkoitettua tekoa arvioitaessa. Poliisi ei ole si-
dottu ilmoituksen tekijan esittdmaan rikosnimikkeeseen. Esitutkinnan toimittamistarvetta arvioi-

taessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset kyseeseen tulevat rikokset.

Poliisihallituksen ohjeessa "Esitutkinnan priorisointi ja paatdoksenteko (POL-2023-68548)” tode-

taan esitutkintakynnyksen arvioimisesta seuraavaa:


https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2006/20062188?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=rikostarkastajan
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
https://poliisi.fi/documents/25235045/138938434/POL-2023-68548+19.10.2023+Esitutkinnan+priorisointi+ja+pa%CC%88a%CC%88to%CC%88ksenteko.pdf/d94ceff1-5201-45ad-1334-ae5001b3755e/POL-2023-68548+19.10.2023+Esitutkinnan+priorisointi+ja+pa%CC%88a%CC%88to%CC%88ksenteko.pdf?t=1698326296778
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"Tutkinnanjohtajan tulee huomioida, ettei esitutkinnan aloittamiseen liittyva harkinta-
valta ja soveltamiskaytant6 muodostu sellaiseksi, etta esitutkintakynnys nousee tar-
peettoman korkeaksi. Esitutkintakynnysta ei voida myoskaan asettaa niin alas, etta
pelkka ilmoittajan rikosilmoitus rikoksen tapahtumisesta johtaisi kategorisesti esitutkin-
nan aloittamiseen ilman vaitetta tukevaa konkreettista selvitysta. Arvioinnissa on lisaksi
huomioitava, ettd esitutkinnan aloittamisharkinnan ytimessa on rikoksen tunnusmer-
kistotekijoiden konkreettisen tayttymisen arviointi. Rikoksentekijan intention (tahalli-
suus, tuottamus) ja syyksiluettavuuden edellytysten arviointi ovat syyttdjan tehtava.
Tahallisuus- ja tuottamusarvostelu eivat kuitenkaan ole esitutkinnan aloittamisharkin-
nassakaan taysin vailla merkitysta, koska tahallisuus ja huolimattomuus kytkeytyvat
rikostunnusmerkistdissa yhdeksi tunnusmerkistdéelementiksi. Kiinnittdmalla huomiota
kunkin yksittaistapauksen erityispiirteisiin tutkinnanjohtaja joutuu usein ainakin jossain
maarin arvioimaan, viittaako asiassa saatu selvitys edes alustavasti siihen, etta ri-
kokseksi vaitettya tekoa on pidettava tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla tahallisena

tai vaadittua huolimattomuuden tasoa ilmentavana.” (s. 11-12).

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintavi-
ranomaisen on tarvittaessa selvitettdava 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat
erityisesti siten, etta ketdan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etta asian
sita edellyttaessa voidaan tehda mainitun luvun 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa
tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta. Pykalan 3 momentin mukaan tutkin-
nanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja paatdksen tekemiseen mah-

dollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta on
tehtava kirjallinen paatos, josta on ilmettava muun ohella paatdksen perustelut ja sovelletut

saannokset.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia (ks. kokoavasti Virolainen, Jyrki —
Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia. Talentum 2003
s. 63-99). Esitutkintapaatosten perustelujen keskeinen tehtava on tiedottaa asianosaisille, miksi
esitutkintaa ei aloiteta tai miksi se on lopetettu. Paatdéksen perustelut lisdavat luottamusta viran-
omaisen toimintaan, mahdollistavat tarvittaessa ratkaisujen asianmukaisuuden jalkikateisen oi-
keudellisen arvioinnin ja edella jo todetuin tavoin toimivat liséksi ratkaisijan oman itsekontrollin

valineena.

Rikoskomisario A on esitutkinnan toimittamatta jattdmista koskevassa paatdksessaan todennut
kunnianloukkaukseen syyllistyvan kyseisen rikoksen tunnusmerkiston mukaan se, joka esittéa

valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsi-
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mysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Han on todennut johtopaatokse-
naan, etta rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen vaatisi selkeasti valheellisen tiedon levitta-

mista, mitd hanen arvionsa mukaan ei tapauksessa ollut syyta epailla.

Rikoskomisario A:n paatoksessaan selostama rikostunnusmerkistd vastaa kunnianloukkauksen
kriminalisoinnin sisaltdvan rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadettya. Momentin
2 kohdan mukaan rikokseen syyllistyy kuitenkin myds se, joka muutoin kuin 1 kohdassa tarkoi-

tetulla tavalla halventaa toista.

Viimeksi mainitun 2 kohdan perusteella teko voi joissakin tapauksissa tulla rangaistavaksi myos,
vaikka vaite olisi tosi tai vihjauksen kohteena olisi tosiseikka, jos tiedolla tai vihjauksella halven-

netaan toista (HE 184/1999 vp, s. 33). Lisaksi yksityiselamaa suojataan myoés totuudenmukais-

ten tietojen levittdmiselta rikoslain 24 luvun 8 §:n yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista

koskevalla kriminalisoinnilla (HE 184/1999 vp, s. 31). Viimeksi mainitun pykalan 1 momentin 2

kohdan mukaan yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmiseen syyllistyy se joka oikeudetto-
masti toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittda toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauk-
sen tai kuvan siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka

haneen kohdistuvaa halveksuntaa.

Selvityksessaan rikoskomisario A on lisaksi tuonut esiin paatyneensa harkinnassaan siihen,
ettei julkaisun tehneella henkildlla ole ollut rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan sovel-
tamisen edellyttavaa halventamistarkoitusta eikd han ole myoskaan voinut pitda halvennetuksi
tulemista toimintansa todennakoisensa seurauksena. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levitta-
misen osalta han todennut, ettd han ei inhimillisen erehdyksen vuoksi ollut paatdéksessaan Kir-
jallisesti huomioinut kyseisesta kriminalisointia. Han on kuitenkin jalkikateen selvityksessaan
tuonut muun ohella esiin, ettd hanen paatdsharkintansa lahtokohtana oli ollut rikoksesta epaillyn
auttamistarkoitus seka tdman huoli kantelijan lapsen terveydentilasta ja turvallisuudesta. A:n
arvion mukaan tiedon julkaisemisen tarkoituksena on ollut saattaa kantelijan epailty rikollinen

teko yleison tietoon ja sita kautta edistda sen paatymista viranomaisten tietoon.

Arvioitaessa tahallisuutta esitutkinnan aloittamista koskevassa harkinnassa tulee siita olla riit-
tava selvitys. Totean, etta rikoskomisario A:n asiasta antamassa selvityksessa on tehty verraten
pitkalle menevia oletuksia julkaisun tehneen henkildn tarkoituksesta, vaikka hanta ei ollut asi-

assa puhutettu.

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen tunnusmerkistd edellyttaa, etta tieto on esitetty
oikeudettomasti. Rikoskomisario A on selvityksessaan ja Hameen poliisilaitos lausunnossaan
tuonut esiin sen, etta julkaisun tehneen henkildén tarkoituksena olisi ollut saattaa rikoksesta

epailty poliisin tietoon. Nahdakseni tdssa yhteydessa on arvioitu, etta julkaisun tehnyt henkil®


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_184+1999.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_184+1999.pdf
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oli sinansa levittanyt kantelijasta yksityiselamaan kuuluvia tietoja, mutta julkaisun tehneella hen-

kilolla olisi ollut oikeus julkaista nama tiedot mainitun tarkoituksensa vuoksi.

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmista koskevan saanndksen esitdissa (HE 19/2013 vp,
s. 39) on todettu, etta jos rikos on sen laatuinen, etta silla ei voida katsoa olevan yhteiskunnal-
lista merkitysta, sitd koskeva tieto kuuluu tekijansa yksityiselamana suojattaviin seikkoihin.
Muussa tapauksessa yksityiselaman suoja ei aseta esteita julkistamiselle. Ratkaisu riippuu tas-
sakin yhteydessa kuitenkin toisaalta teon laadusta ja tekijasta, toisaalta siita, miten teko liittyy

tekijan yhteiskunnalliseen rooliin, ja on tapauskohtaista harkintaa.

Rikoskomisario A:n selvityksessa ja asiasta annetuissa lausunnoissa on viitattu mainittua halli-

tuksen esitysta koskeneeseen lakivaliokunnan mietintéén LaVM 11/2013 vp, jossa valiokunta

on edelld mainittujen sdadosperustelujen selostamisen jalkeen korostanut sananvapauden
merkitysta ja katsonut, etta rikollisen toiminnan tai muun virallisnormien vastaisen menettelyn

paljastaminen voi olla rangaistavaa vain hyvin poikkeuksellisesti.

Selvityksessa ei ole esitetty arviota, jonka mukaan julkaisun kohteena olleella rikosepailylla olisi
ollut lainvalmistelutdissa mainittua yhteiskunnallista merkitysta. Tutkinnanjohtajan selvitykses-
saan esittama arvio julkaisun tehneen henkilon tarkoituksesta ja tahallisuuden puuttumisesta
perustuu vain oletukseen, joka on tehty epailtya puhuttamatta. Rikosten selvittaminen kuuluu
ensisijaisesti poliisille eikd Facebook-ryhmassa tehtavaksi ja rikosepailyn saattaminen poliisin
tietoon ei edellyta sitad koskevien tietojen julkaisemista Facebookissa. Kantelijan tekeman rikos-
iimoituksen mukaan seurauksena tietojen ja kantelijan puhelinnumeron julkaisemisesta oli ollut,

etta ihmiset olivat soitelleet hanelle, uhkailleet ja selvittdneet hadnen kotiosoitettaan.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, etta ilmoitettua tekoa olisi tullut esitutkintapaatok-
sessa arvioida rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan ohella myds suhteessa mainitun
momentin 2 kohdassa saadettyyn tunnusmerkistdon ja rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaiseen yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkistéon. Se on li-
saksi todennut Facebook-julkaisun tarkoitusperien arvioimisen yksinomaan julkaisun perus-
teella olevan ongelmallista, vaikka siita ei poliisilaitoksen selvitykseen liitetyn kuvakaappauksen
perusteella Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan sinansa ilmennytkaan halventamistarkoituk-
seen viittaavaa. Ottaen huomioon, etta tekijan tarkoitusperiin ja tahallisuuteen liittyvilla kysy-
myksilla voi sinansa joissain olosuhteissa olla merkitysta tutkinnan aloittamiskynnyksen arvioin-
nissa, ja esitutkintalain tutkinnanjohtajalle suoman suhteellisen laajan harkintavallan ei rikosko-
misario A Poliisihallituksen arvion mukaan ole selvityksessaan esittamansa perusteella ylittanyt
asian ratkaistessaan harkintavaltaansa. Nain siitdkin huolimatta, vaikka asiassa olisi Poliisihal-

lituksen arvion mukaan voinut paatya myos toiseen lopputulokseen ja aloittaa esitutkinta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_19+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/lavm_11+2013.pdf
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Poliisihallituksen arvion mukaan joka tapauksessa selvityksessa esitetyt perustelut ja ilmoituk-
sessa esitettyjen tietojen suhde vaihtoehtoisiin rikosnimikkeisiin olisi tullut kdyda ilmi esitutkin-

tapaatoksesta, minka vuoksi paatoés on Poliisihallituksen arvion mukaan ollut puutteellinen.

Yhdyn Poliisihallituksen lausunnossaan esittdmaan nakemykseen. Pidan rikoskomisario A:n
esitutkintapaatosta puutteellisena, kun asiaa ei ollut arvioitu selvityspyynndssani ja Poliisihalli-
tuksen lausunnossa mainittujen rikostunnusmerkistdjen kannalta. Ottaen huomioon Poliisihalli-
tuksen oman arvion, etta asiassa olisi voinut paatya esitutkinnan aloittamiseen ja etta selvityk-
sesta ei kay ilmi sellaista muun ohella yksityiselaman suojaa loukkaavan tiedon levittamisen
sisaltdvaa asian uudelleen arviointia asiassa viela suoritetun, olisi poliisilaitoksen nahdakseni
perusteltua vield ottaa esitutkinnan toimittaminen asiassa kerrotun perusteella uudelleen arvi-

oitavaksi.

Totean, etta rikoskomisario A:n paatds on puutteellinen eika sita ole perusteltu esitutkintalain
11 luvun 1 §:n 2 momentin edellyttamalla tavalla. Esitutkinnan toimittamatta jattamista ei ole
perusteltu asianmukaisesti arvioiden kaikkia mahdollisia asiassa kyseeseen tulevia rikosnimik-

keita.

3 Toimenpiteet

Kiinnitdn Hadmeen poliisilaitoksen rikoskomisario A:n huomiota esitutkintapaatésten huolelliseen
laatimiseen ja perustelemiseen seka tarpeeseen esitutkinnan toimittamista koskevassa harkin-
nassa ottaa riittdvan laaja-alaisesti huomioon tutkintapyynnossa ilmi tuotuihin tosiseikkoihin so-

veltuvat rangaistussaanndkset.

Poliisihallitus on edella selostetuin tavoin lausunnossaan todennut, ettad rikoskomisario A:n rat-
kaisemassa asiassa olisi voinut paatya myds arvioon, etta asiassa oli syyta epailla rikosta. Sel-
vityksesta ei kay ilmi, ettd asiassa olisi tehty esitutkinnan toimittamista koskevaa uutta arvioita,
jossa asiaa olisi arvioitu muun ohella yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen tunnusmer-
kistdn valossa. Pidan kerrottuun nahden perusteltuna, ettd Hameen poliisilaitos viela tekisi mai-
nitunlaisen arvion. Pyydan sita ilmoittamaan 31.12.2024 mennessa mahdollisista toimenpiteis-

tdan asiassa.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sdhkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen
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Esittelija Marianne Mettovaara
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