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APULAISOIKEUSKANSLERI

Asiakirjajulkisuusasian kasittelyn viipyminen hallinto-oikeudessa

KANTELU

Kantelija arvostelee 5.10.2023 oikeuskanslerille osoittamassa kantelussaan Hameenlinnan hal-
linto-oikeuden menettelya asiakirjajulkisuutta koskeneessa valitusasiassa, jossa hallinto-oikeus
on antanut paatdoksensa 5.10.2023. Kantelija on tyytymatdn asian pitkaan, yli 21 kuukauden
kasittelyaikaan, ja siihen, ettei hénelle ollut ilmoitettu asian ratkaisun viivastymisesta maalis-
kuussa 2023 annettuun kasittelyaika-arvioon nahden. Liséksi hallinto-oikeus ei ilmoittanut kan-

telijalle, ettéa han voisi tehda asiassa rikosilmoituksen nimeamatta rikoksesta epdiltya henkil6a.

SELVITYS

Hameenlinnan hallinto-oikeus on antanut selvityksen 25.10.2023 (HMLHAO/803/2023).

VASTINE

Kantelijalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU
Asian viipyminen

Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa ké&sitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oi-

keuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Selvitys

Kantelijan valitus on tullut vireille Hameenlinnan hallinto-oikeudessa 29.12.2021. Asia on rat-
kaistu 5.10.2023. Asian kasittelyaika oli siten yli 21 kuukautta. Hameenlinnan hallinto-oikeuden
mukaan keskimaarainen kasittelyaika asiakirjajulkisuusasioissa, joissa annetaan varsinainen,
perusteltu ratkaisu, on talla hetkella noin 1,5-2 vuotta. Hameenlinnan hallinto-oikeuden selvi-
tyksen mukaan kuulemiset tasséa asiassa ovat kestaneet noin nelja kuukautta. Asiaa koskeva
paatdsesitys on jatetty tarkastukseen noin kymmenen kuukauden kuluttua kuulemisten lop-
puunsaattamisesta. Paatds on annettu yli seitseman kuukautta paattsesityksen tarkastukseen

jattamisen jalkeen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on selvityksessaan todennut, ettéa asiakirjajulkisuusasiat eivat ole
lain mukaan Kiireellisind kasiteltdvia asioita. Hallinto-oikeuden lainkéayttdasioiden Kiireellisyys-
luokituksessa nama asiat ovat Kiireellisyysluokassa 5 (asteikko 1-7, jossa luokka 1 on kiireelli-
sin). Hallinto-oikeuden mukaan kantelijan asiassa ei ole ollut erityista perustetta nopeutetulle
kasittelylle, mutta kokonaiskasittelyaika on kiistatta ollut pidempi kuin olisi suotavaa. Asia on
kuitenkin eri vaiheissaan pyritty kasittelemaan niin joutuisasti kuin se on ollut hallinto-oikeuden

tydtilanteeseen ndhden mahdollista.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on todennut kasittelyajoista liséksi, etté asiakirjajulkisuusasiat
ovat juridisesti keskimaaraisesti vaativampia kuin monet hallinto-oikeudessa kasiteltavét asia-
ryhmat, mika osaltaan selittda niiden pitkia kasittelyaikoja. Sinansa on Kiistatonta, etta kasitte-
lyajat hallinto-oikeudessa ovat yleisellakin tasolla valitettavan pitkia. Hallinto-oikeus on pyrkinyt
kasittelyaikojen pitdmiseen kohtuullisina parantamalla tyon sujuvuutta tydnjohdolla, asioiden
uudelleen organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamiselld. Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuol-
toasiat, joita on jo noin 54 % kaikista Hameenlinnan hallinto-oikeudessa vireille tulevista asioista
ja joista valtaosa on laissa sédédetty kiireellisind kasiteltaviksi, ovat vaatineet merkittavaa priori-

sointia hallinto-oikeuden tydssd. Taman vuoksi muiden, vahemman Kkiireellisten asiaryhmien
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k&sittelyajat ovat vastaavasti entisestdan pidentyneet. Hallinto-oikeuden mahdollisuuksia pitda
k&sittelyajat kohtuullisina ovat viime vuosina heikentaneet myds hallinto-oikeuden paatantaval-
lan ulkopuolella olevat tekijat. Hallinto-oikeuden henkildstossa on ollut suurta vaihtuvuutta ja
merkittdva osa esittelijdista on uusia ja heillda on varsin vahan hallintolainkayttékokemusta, mika
vaistamatta heikentaa toiminnan tehokkuutta ja kiireellisten asioiden priorisointimahdollisuuk-
sia, kun kokeneen henkildstdn voimavaroja sitoutuu perehdyttamiseen ja paatdsten laadun var-
mistamiseen. Jonkin verran helpotusta tilanteeseen lienee odotettavissa, jos hallinto-oikeudelle
tarjoutuu tilaisuus vakinaistaa maaraaikaista henkilostéaan ja talla tavoin jatkossa hillitd henki-
I6stdn vaihtuvuutta. Ongelmana on kuitenkin ollut myds se, ettei avoinna oleviin virkoihin ja
virkasuhteisiin ole riittdvan kokenutta hakijakuntaa. 1lmié on yleinen koko Suomen hallinto-oi-

keuskentassa.

Arviointi

Laillisuusvalvontakaytdnndssa on yleisesti katsottu, etta viranomainen ei voi péatevasti vedota
ruuhkautuneeseen tyttilanteeseen tai puutteellisiin resursseihin asian kasittelyn viipyessa,
vaan sen on pyrittava huolehtimaan siita, etta silla on tehtéavien asianmukaiseen hoitamiseen
osoitetut resurssit ja toimivat tyétavat kulloisessakin tilanteessa. Viranomaisen tulee tehokkaalla
tydnjohdolla, tydnteon organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamisella sekd muilla kaytettavis-
saan olevilla tydnkulkua kohentavilla keinoilla vaikuttaa omaan toimintaansa niin, etta lakia kye-

taan noudattamaan ja asiat saadaan kéasiteltya ilman aiheetonta viivytysta.

Kasittelyaikojen asianmukaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti asian laadun ja siihen liittyvien
yksiléllisten olosuhteiden perusteella. Huomiota kiinnitetddn muun muassa asian laajuuteen,
vaikeuteen ja kasittelyn edellyttdmien toimenpiteiden maaraan seka siihen, onko asian kasitte-

lyssé sellaisia vaiheita, joiden aikana se ei ole edennyt.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella kantelijan valitusasian kasittelyn voidaan katsoa vii-
vastyneen. Viivastyminen on osittain johtunut Hameenlinnan hallinto-oikeuden menettelysta.
Asian kasittelysséa on ollut vaiheita, jolloin asialle ei ole ainakaan silla tavoin edennyt, etta sille
olisi tehty mitéan tiettyja kasittelytoimia. Paattsesitys on myos ollut tarkastuksessa pitempaan,
kuin sen tarkastamiseen voidaan kohtuudella arvioida menevan aikaa. Vaikka asiakirjajulki-
suusasioita koskevat valitukset eivat olekaan lain mukaan kiireellisena kasiteltavia hallintotuo-
mioistuimissa, on niiden osalta kuitenkin otettava huomioon, ettd asiakirjapyyntd saattaa me-

nettdd merkityksensa, jos sitd koskevan valituksen kasittely kestda kovin kauan.
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Kasittelyaika-arvion antaminen

Sovellettavat oikeusohjeet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 55 §:n mukaan hallintotuomioistui-

men on pyynnoésta ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018
vp, s. 121) mukaan arvion tarkoituksena on olla informatiivinen, eiké se sido tuomioistuinta.
Arvio voi yleensa perustua kyseesséa olevan asiaryhman keskimaaraisiin kasittelyaikoihin ja
mahdollisesti muihin tietoihin, jotka ilmenevat hallintotuomioistuimen asianhallintajérjestel-
masta. Sdannoksen on todettu vastaavan aiempaa hallintolainkayttdlain 30 a 8:4&. Hallintolain-
kayttolain muuttamista koskevan hallituksen esityksessa (HE 85/2012 vp, s. 33—-34) kasittely-
aika-arvion antamista koskevan saénntksen tarkoituksena on todettu olevan myds, etté arvio
voidaan antaa tuomioistuimessa yksinkertaisessa menettelyssa eika sen antaminen vaadi ky-
seessa olevan tapauksen lahempaa selvittamista. Kasittelyaika-arvio on kuitenkin yksittaisessa

asiassa annettu arvio eika kyseisen asiaryhman keskimaaraista kasittelyaikaa koskeva tieto.

Selvitys

Kantelija on maaliskuussa 2023 pyytanyt kasittelyaika-arviota valitusasiansa ratkaisemisesta.
Héanelle on tuolloin vastattu, etta ratkaisu asiassa annettaneen kesan 2023 aikana. Hameenlin-
nan hallinto-oikeuden selvityksen mukaan kasittelyaika-arvioon on vaikuttanut erityisesti tarkat-
tavan jasenen hektinen tyétilanne ja se, ettd paatosesitys oli tuolloin jo jatetty tarkastukseen.
Hameenlinnan hallinto-oikeudella ei ole kaytantona erikseen ilmoittaa asiakkaalle, jos asian ka-
sittely sittemmin viivastyykin annettua késittelyaika-arviota pitemmalle. Asiakkaalla on kuitenkin
mahdollisuus pyytda kasittelyaika-arviota useammankin kerran asian kasittelyn aikana. Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan menettely kasittelyaika-arviota annettaessa

on ollut asianmukaista.

Arviointi

Kasittelyaikaa koskeva arvio ei ole tuomioistuinta sitova. Tarkoituksena on vahent&é asianosai-
sen epavarmuutta ja huolta asiansa ratkaisemisesta. Vaikka arvio onkin suuntaa antava, tulee
sen kuitenkin perustua kyseisen yksittaisen asian kasittelyyn ja olla todenmukainen. Muutok-
senhakijan tulee voida saada realistinen kasitys asiansa kasittelysta ja siihen kuluvasta ajasta.

Muussa tapauksessa lainkohdan tarkoitus j&a toteutumatta.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden kantelijalle antama kasittelyaika-arvio on vaikuttanut asianmu-
kaiselta siin&a hallinto-oikeuden selvityksesséa kuvatussa tilanteessa, jossa se on annettu. Asian

k&sittely on kuitenkin kestanyt viela muutaman kuukauden pidempé&én, kuin mitéa hallinto-oikeus
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on maaliskuussa 2023 arvioinut. Hallinto-oikeuden ei voida kohtuudella edellyttdd korjaavan
oma-aloitteisesti aiemmin antamaansa kasittelyaika-arviota siind tapauksessa, etta asian kasit-
tely kestdd aiemmin arvioitua kauemmin. Asianosaisilla on aina mahdollisuus tiedustella kasit-
telyaika-arviota uudelleen. Tassa tapauksessa on kysymys kertaluonteisesti tehdysta kasittely-
aikatiedustelusta, johon on asianmukaisesti vastattu, eiké asian kokonaiskasittelyaika ole mer-
kittavasti poikennut arvioidusta kasittelyajasta. Nain ollen minulla ei ole huomautettavaa Ha-

meenlinnan hallinto-oikeuden menettelysta talta osin.

Rikosilmoituksen tekemisessa neuvominen

Hameenlinnan hallinto-oikeuden asiakirjajulkisuusasiaa koskevan paatoksen perusteluissa on
todettu, ettd tiedonsaannin epddminen ei myoskaan ole estanyt kantelijaa tekemasta rikosilmoi-
tusta, koska rikoksesta voi ilmoittaa poliisille nimeamatta rikoksesta epailtya henkil6a ja ilmoi-
tuksen tekijan henkildllisyys voidaan tarvittaessa selvittdd esitutkinnassa. Kantelijan nakemyk-
sen mukaan tama tieto olisi tullut ilmoittaa hanelle aikaisemmin, kun asian kasittely hallinto-

oikeudessa viivastyi.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on todennut selvityksessaéan, etta siltd osin kuin kantelussa on
arvosteltu sitd, etta hallinto-oikeus ei ole neuvonut kantelijaa rikosilmoituksen tekemisessa, ei
tallainen neuvonta kuulu hallinto-oikeuden henkiléstdn toimivaltaan ja saattaa pahimmassa ta-

pauksessa vaarantaa tuomioistuimen riippumattomuuden.

Hameenlinnan hallinto-oikeudelta saadun tiedon mukaan asiassa tassa asiassa on haettu muu-

tosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ja asia on sen kasiteltavana.
Vakiintuneen kaytannén mukaan oikeuskansleri ei padsaantoisesti puutu toimivaltaisessa tuo-

mioistuimessa tai muussa viranomaisessa vireilla olevaan asiaan. Kantelua ei taman vuoksi

oteta talta osin tutkittavaksi.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Hameenlinnan hallinto-oikeuden huomiota asioiden viivytyksetonta kasittelya koske-

vien saannosten noudattamiseen.

Kantelu ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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