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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta
rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Varsinais-Suomen karajaoikeuden 16.12.2022
asiassa dnro R 22/2175 antamaan tuomioon nro 22/151675.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut vastaajan syyksi muiden tekojen ohella 23.6.2020 tehdyn lu-
vattoman kayton, jota koskeva haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi vasta 25.7.2022 mainitun

teon syyteoikeuden jo vanhennettua.

SELVITYS

Varsinais-Suomen kardjaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on
4.10.2023 antanut asiasta apulaisoikeuskanslerin hanelta pyytamén selvityksen ja karajaoikeu-

den tuolloinen laamanni lausuntonsa.

Karajatuomari on todennut selvityksessaan, etta asian paadkasittelyssa vastaaja oli kiistanyt
syyllistyneensa ensisijaisen rangaistusvaatimuksen mukaiseen kavallukseen mutta myontanyt
syyllistyneensa vaihtoehtoisessa syytteessa kuvattuun luvattomaan kayttdon. Ratkaistessaan
asiaa Kargjatuomari oli epahuomiossa lukenut muiden tekojen ohella vastaajan syyksi mainitun
luvattoman kaytén. Syytekohdan vanhentuminen oli jadnyt huomaamatta tilanteessa, jossa
syyttgja oli paékasittelyssa luopunut mainitusta ensisijaisesta rangaistusvaatimuksesta, jonka

osalta syyteoikeus ei ollut vielda vanhentunut.
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Kargjatuomari on todennut, ettéd tuomio on mainitun luvattoman kayton syyksilukemisen osalta
virheellinen ja syytekohta olisi tullut hylata syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi. Selvityksen
mukaan virhe on tapahtunut epahuomiossa tyétilanteessa, joka on ollut istuntojen ja kansliatuo-
mioiden vuoksi hyvin kiireinen. Karajatuomari oli huomattuaan virheen tuomion tultua jo lainvoi-
maiseksi tehnyt korkeimmalle oikeudelle hakemuksen tuomion purkamiseksi syyteoikeudeltaan

vanhentuneen teon syyksilukemisen osalta.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, ettd virhe ei ole ollut seurausta huoli-
mattomasta suhtautumisesta asioiden kasittelyyn vaan kiireen edesauttamasta huomaamatto-
muudesta tai unohduksesta yhden, istunnossa muuttuneen, syytekohdan vanhentumisajan tar-
kistamisessa. Lausunnon mukaan virheen syntymista on lisdksi edesauttanut se, etta syytteen
nostanut aluesyyttgja ilmeisesti ei ole huomannut vaihtoehtoisesti esittamansa rangaistusvaati-

muksen syyteoikeuden vanhentumista.

Laamanni on liittényt lausuntonsa oheen kyseessa olevan asian paakasittelyn istuntopoytakir-
jan sen osoittamiseksi, kuinka monimutkaista tekonimikkeiden perusteella yksinkertaisilta nayt-
tavien syytekokonaisuuksien kasittely talla hetkella on. Lisaksi han on kertonut kehittAmishank-
keesta, joka Varsinais-Suomen kérajaoikeudessa oli kAynnistetty tuomareiden tydskentelymah-
dollisuuksien kehittamiseksi. Han on liséksi kertonut karajaoikeuden tehneen Tuomioistuinvi-
rastolle esityksen tuomari-sihteeri -tyoparien samoin kuin tiedoksiantohenkiléston maaran lisaa-

misesta tydmaaria vastaavaksi.

RATKAISU

Arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 &:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu, jollei
syytetta ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi
vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 28 luvun 7 § n mukaan luvattomasta kaytosta tuomit-
tava enimmaisrangaistus on vuosi vankeutta. Rikoslain 8 luvun 3 §8:n 1 momentin mukaan syyte
katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on lail-

lisesti annettu haaste tiedoksi.

Korkein oikeus on 7.12.2023 (paatds nro 1807, dnro H2023/9) kargjatuomarin hakemuksesta
purkanut k&rdjaoikeuden tuomion vastaajan syyksi luetun syyteoikeudeltaan vanhentuneen lu-
vattoman kayton ja hanelle maaratyn yhteisen viiden kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen osalta. Tuomiota on oikaistu siten, etta syyte mainitusta teosta hylatty. Vastaaja on tuomittu
hanen syykseen luetuista muista teoista yhta pitkdan ehdolliseen vankeusrangaistukseen kuin

alkuperaisessa tuomiossa.
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Karajatuomari on selvityksessdan myontanyt tuominneensa vastaajan syyteoikeudeltaan van-
hentuneesta teosta, vaikka siita ei olisi saanut rangaistusta maarata. Selvityksen mukaan virhe

on tapahtunut epédhuomiossa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen tuomarin virheellinen menettely saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioita-
vaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomi-
sena. Rikosvastuu edellyttaa mainitun pykalan mukaan kuitenkin, ettéd teko ei sen haitallisuus
ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen

vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannéssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eikéd tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlydnnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan tuomarille on talldin annettu virheesta huomautus.

Asiassa karajatuomarin virheellisesta menettelysta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia tay-
tantbdnpanoseuraamuksia. Karajatuomari on itse havainnut virheen ja ryhtynyt toimenpiteisiin
sen oikaisemiseksi hakemalla korkeimmalta oikeudelta tuomion purkua. Syyteoikeudeltaan
vanhentuneella luvattomalla kaytdlla ei ole muutoinkaan ollut vaikutusta vastaajalle maarattyyn
rangaistukseen. Paakasittelyn jarjestaminen on ollut asiakokonaisuudessa tarpeellista saman
vastaajan muiden syytekohtien sek& muiden vastaajien rikosten kasittelemiseksi. Syyteoikeu-

den vanhentuminen ei ole mydskaan ollut seurausta karajatuomarin omasta menettelysta.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.
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Selvityksessa esiin tuotu asian vastaajien, asianomistajien ja syytekohtien lukuisuus, karajatuo-
mari k&rajatuomarin tyétilanteesta kerrottu seka se, ettd kysymyksessa on selvityksen mukaan
ollut vasta istunnossa esitetty toissijainen syytekohta, tekevat karajatuomarille asiassa tapahtu-
neen virheen sinansa inhimillisesti ymmarrettavaksi. Liséksi kargjatuomari on asiassa oma-
aloitteisesti ryhtynyt toimenpiteisiin virheen korjaamiseksi hakemalla korkeimmalta oikeudelta
tuomion purkamista jo ennen kuin apulaisoikeuskansleri on pyytanyt asiasta selvitysta. Toi-
saalta kyse on kuitenkin ollut edellytyksia huolelliseen paatésharkintaan varmistavasta kansli-
asta annetusta tuomiosta ja edella todetuin tavoin tuomarin tehtavien ydinalueelle sijoittuvasta

periaatteellisesti vakavasta virheesta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Varsinais-Suomen karajaoikeuden karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan

vastaajan syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karéjatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.
Lahetan paatokseni tiedoksi Turun hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen



