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APULAISOIKEUSKANSLERI

Satakunnan karajaoikeuden laamanni

Tuomion perustelut

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin I&hetetdan oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Satakunnan karajaoikeuden 29.11.2023 asiassa dnro R 23/1474
antamasta tuomiosta nro 23/148677 puuttuivat perustelut ja vaikutti silta, ettd tuomio oli jaanyt

keskeneraiseksi.

SELVITYS

Satakunnan karajaoikeus on antanut asiasta apulaisoikeuskanslerin sijaisen pyytaman selvityk-
sen, joka on sisaltanyt puheenjohtajana asiassa toimineen karajatuomarin selvityksen, karaja-
sihteerin selvityksen ja karajaoikeuden asianomaisen osaston johtajan selvityksen. Lisaksi ka-

radjaoikeuden laamanni on antanut asiasta lausunnon.

Karajatuomari on selvityksessaan todennut, ettd kysymyksessa on ollut istunnossa julistettu
tuomio. Talldin perustelut kirjataan Ritu-jarjestelmaan joko istunnossa tai myéhemmin. Asia lai-
tetaan Ritussa valmis -tilaan, kun perustelut on siirretty tuomiolle ja asia on valmis. Tapauk-
sessa sihteeri oli erehdyksessa merkinnyt tuomion valmis -tilaan jo ennen kuin asialle oli viety
perustelut. Taman vuoksi tuomio on nakynyt asialistoilla valmiina, eikd han ole osannut ennen

selvityspyynt6a kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomiosta puuttuvat perustelut. Karajatuomarin
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mukaan karajasihteeri oli merkinnyt virheen jalkeen tuomion korjattavaksi, mutta tama ei ole

nakynyt listalla, vaan tuomio on nakynyt valmis -tilassa.

Karajatuomari on todennut, ettd kysymyksessa on ollut inhimillinen erehdys, joka on sattunut
keskelld hyvin Kiireistad ajanjaksoa. Kenellekdan ei ole mydskaan aiheutunut asiasta vahinkoa,
koska asianosaiset ovat saaneet tietda lopputuloksen ja perustelut istunnossa. Karajatuomari
on ilmoittanut, ettd karajaoikeudessa tullaan jatkossa kiinnittdmaan enemman huomiota siihen,
etta tallaisia virheita ei enaa synny ja ettd tuomiot ovat asianmukaisesti perusteltuja. Karajatuo-
mari oli apulaisoikeuskanslerin sijaisen selvityspyynnén saatuaan lisannyt tuomioon perustelut

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 §:n nojalla.

Karajasihteeri on kertonut selvityksessaan, etta asia on julistettu istunnossa 29.11.2023. Tuo-
mio on tullut lainvoimaiseksi 8.12.2023. Karajasihteeri on tuolloin erehdyksessa laittanut asian
Ritu-jarjestelmassa valmis -tilaan, vaikka tuomion perustelut ovat siina vaiheessa viela puuttu-
neet. Han on taman jalkeen laittanut tuomion valittomasti korjattavana -tilaan ja ilmoittanut vir-

heestaan, jotta perustelut saadaan lisattya.

Osaston johtaja on viitannut edella mainittuihin selvityksiin ja todennut yhtyvansa karajatuoma-
rin selvityksesta ilmenevaan toteamukseen, ettd karajaoikeudessa tullaan jatkossa kiinnitta-
maan enemman huomiota siihen, etta tallaisia virheita ei enaa synny ja etta tuomiot ovat asian-

mukaisesti perusteltuja.

Laamanni on todennut lausunnossaan, etta karajatuomari on antanut selvityksen virheesta, joka
on tapahtunut karajasihteerille. Virhe on huomattu heti ja pyritty korjaamaan. Virheen korjaami-

sessa on kuitenkin ollut karajasihteerista riippumaton viive.

RATKAISU

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tuomio on
perusteltava. Perusteluista on ilmettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu

perustuu.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan karajaoikeu-
den tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Momentin 5 kohdan mukaan siind on oltava perus-

telut.

Karajasihteeri on kertonut selvityksessaan tehneensa virheen Ritu-jarjestelmassa. Sen seu-
rauksena tuomio on nakynyt karajatuomarin tydjonossa valmis -tilassa, vaikka karajasihteeri ol

muuttanut virheen havaittuaan tuomion korjattavana -tilaan.
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Selvitysten perusteella jaa epaselvaksi, kenelle karajasihteeri on ilmoittanut virheestaan ja miksi
tuomiosta vastuussa oleva karajatuomari ei ole tullut asiasta tietoiseksi ennen apulaisoikeus-
kanslerin sijaisen lahettdmaa selvityspyyntdéa. Laamannin antama lausunto jattda niin ikdan
epaselvaksi, ettd miten virhettd oli pyritty korjaamaan ja miksi asiaa ei ollut saatettu karajatuo-
marin tietoon. Selvaa kuitenkin on, ettd kardjasihteeri oli ilmoittanut virheestaan karajaoikeu-

dessa, mutta virhe ei ole tullut korjatuksi.

Asian laatu huomioon ottaen en nae enaa tarkoituksenmukaiseksi l[ahted asiaa enemmalti sel-
vittdmaan. Asianosaiset ovat saaneet ratkaisun ja perustelut tietoonsa istunnossa ja tuomio on
sittemmin korjattu. Tuomari on antamastaan tuomiosta vastuussa, mutta karajaoikeuden tulee
huolehtia siita, ettd toimintatavat ovat sellaiset, etta ne turvaavat tehtavien lainmukaisen suorit-
tamisen ja karajasihteerin ilmoittaessa tallaisesta virheestaan, tuomiosta vastuussa oleva kara-
jatuomari tulee siita tietoiseksi ja virhe tulee korjatuksi. Edella mainitun vuoksi kohdistan lailli-

suusvalvonnallisen toimenpiteeni asiassa karajaoikeuteen.

Kiinnitdn Satakunnan karajaoikeuden huomiota rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 mo-

mentin ja 6 §:n 1 momentin noudattamiseen.

Tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan Tuomioistuinviraston tulee
erityisesti huolehtia tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittamisesta. Koska tassa
tapauksessa on ilmennyt tietojarjestelmien toimivuuteen liittyvia seikkoja, Iahetan paatokseni
tiedoksi myos Tuomioistuinvirastoon.

Pyydan Satakunnan karajaoikeutta ilmoittamaan viimeistdan 31.1.2025, mihin toimiin se on ryh-
tynyt menettelyjensa kehittdmiseksi vastaavien virheiden ja tietokatkosten valttamiseksi ja jotta
tuomiot tulevat lainmukaisesti perustelluiksi ja virheet asianmukaisesti korjatuiksi.

Asia ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiini.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Marianne Mettovaara
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