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APULAISOIKEUSKANSLERI

Tuomion perusteleminen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetdan oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Kanta-Hameen karajaoikeus oli 7.7.2022 asiassa R 22/308 an-
tamassaan tuomiossa nro 22/128185 tuominnut vastaajalle 1 vuoden 10 kuukauden ehdollisen
vankeuden ohessa yhdyskuntapalvelua 100 tuntia rikoksesta, jonka tekoaika oli 18.3.2016—
6.7.2016. Rikoksen tekohetkelld voimassa olleen rikoslain 6 luvun 10 §n 1 momentin
(515/2003) mukaan ehdollisen vankeuden ohessa voitiin tuomita enintdan 90 tuntia yhdyskun-
tapalvelua. Rikosseuraamuslaitokselta saadun tiedon mukaan vastaaja oli suorittanut yhdys-

kuntapalvelun kokonaisuudessaan.

SELVITYS

Asian karajaoikeudessa ratkaisseet karajatuomari A, karajatuomari B ja karajanotaari ovat an-
taneet menettelystaan selvitykset. Karajaoikeuden laamanni on todennut, ettd hanella ei ole

asiassa lausuttavaa.

Karajaoikeudesta saadun selvityksen jalkeen otin tutkittavakseni myds syyttajan menettelyn.

Aluesyyttaja on antanut menettelystaan selvityksen ja apulaisvaltakunnansyyttaja lausunnon.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU
Karajaoikeus

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on oltava virkatoimissaan tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sita lakia, joka oli voimassa,
kun rikos tehtiin. Pykalan 2 momentin mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin
rikosta tehtdessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaan

lopputulokseen.

Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella

on laissa saadetty.

Voimassa olevan rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan, jos ehdollista vankeutta on pi-
dettava riittdmattdmana rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos
ehdollinen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sitd pidempi, vahintadan 14 ja enintdan 120 tun-

tia yhdyskuntapalvelua.

Oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enimmaismaara korotettiin 90 tunnista
120 tuntiin 1.1.2020 voimaan tulleella rikoslain 6 luvun 10 § 1 momentin lainmuutoksella. Lailli-
suusvalvonnassa on taman jalkeen ilmennyt useita tapauksia, joissa tuomarilla on jaanyt ha-
vaitsematta syyksi luetun rikoksen tapahtuneen jo ennen lainmuutosta, minka seurauksena tuo-
mari on perustanut ratkaisunsa vaaraan lain soveltamiseen (OKV/2329/30/2021,
OKV/2815/30/2021, OKV/2818/30/2021, OKV/2856/30/2021, OKV/2833/30/2021,
OKV/1479/30/2022, OKV/719/30/2023).

Kasiteltdvassa asiassa karajaoikeuden kokoonpanon jasenten selvitysten perusteella ei ollut
kuitenkaan kyse siita, etteikd karajaoikeus olisi ollut tietoinen lainmuutoksesta ja ottanut sita
harkinnassaan huomioon. Asian ratkaisseiden karajaoikeuden jasenten mukaan kyseessa oli
tietoinen ratkaisu soveltaa tuomitsemishetkella ollutta lakia, silla tuomitsemishetkella voimassa
olleen lain sallima suurempi yhdyskuntapalvelu oli mahdollistanut vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemisen vastaajalle ehdollisena ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan. Tuomitsemishet-
ken lain soveltaminen oli johtanut siten vastaajan kannalta lievempaan lopputulokseen. Kokoon-

panon jasenet ovat kuitenkin mydntaneet, ettd tuomion perustelut ovat olleet puutteelliset.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2329_30_2021.pdf/e521a915-e6a9-780c-229c-da673af61099/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2329_30_2021.pdf?t=1661333779890
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2815_30_2021.pdf/60734685-2363-8d5e-8ec4-77d332a98154/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2815_30_2021.pdf?t=1661333779709
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2818_30_2021.pdf/01483729-4ccf-330d-f983-3034c894426b/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2818_30_2021.pdf?t=1661333779515
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/137112011/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2856_30_2021.pdf/0d14d628-978d-c629-daf7-c210c569d162/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2856_30_2021.pdf?t=1666865329567
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/137112011/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_rikoksesta_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2833_30_2021.pdf/fb10d315-8786-56a5-cbb8-5698fa9b7153/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_rikoksesta_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2833_30_2021.pdf?t=1667460040480
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_kokoonpanotiedot_OKV_1479_30_2022.pdf/8a2a7c56-fb84-7a3a-2385-686dfcdaef77/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_kokoonpanotiedot_OKV_1479_30_2022.pdf?t=1680244384146
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899302/julkaistu_ratkaisu_vastaajan_tuomitseminen_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_719_30_2023.pdf/7dd4f00b-8118-57a4-68de-97541c93be1f/julkaistu_ratkaisu_vastaajan_tuomitseminen_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_719_30_2023.pdf?t=1714022569021

3(7)

ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tuomio on
perusteltava. Perusteluista on ilmettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu
perustuu. Perusteluissa on myods selostettava, milla perusteella riitainen seikka on tullut nayte-
tyksi tai jaanyt nayttdmatta. Lain esitdissa on todettu, ettd tuomiot on perusteltava avoimesti ja
rittdvan yksityiskohtaisesti, jotta perusteluista asianosaiset ja muut tuomiota lukevat voivat ym-
martaa, miksi tuomioistuin on paatynyt tuomiosta ilmenevaan ratkaisuun ja mitka seikat ovat

olleet asiaa ratkaistaessa merkityksellisia (HE 82/1995 vp s. 127-128).

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain perusteluvelvollisuutta koskevan sadanndksen
lainvalmistelutdissa on todettu, ettd useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa rangaistusta ei
tarvitse perustella. Tdma johtuu siita, ettd rangaistuskaytantd on useissa varsinkin vahaisissa

rikoksissa vakiintunut (HE 82/1995 vp s. 127-128). Rangaistuksen maaraamisessa ja mittaa-

misessa, kuten myds muiden rikosoikeudellisten seuraamusten maaraamisessa, on kuitenkin
kyse oikeudellisesta paattelyyn perustuvasta ratkaisusta, joka tulee oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n perusteella tuomiossa perustella niin yksityiskohtaisesti

kuin asian merkitys vaatii.

Kasiteltdvassa asiassa kyse ei ole ollut tavanomaisesta tai vahaisesta rikoksesta, josta rangais-
tuskaytantd olisi vakiintunut. Painvastoin, rangaistusseuraamuksen maaraamisessa on ollut
kyse vaativasta punnintatilanteesta ehdottoman vankeuden ja ehdollisen vankeuden valilla. Ka-
rajaoikeus olikin tuomiossaan perustellut tuomitsemaansa rangaistusseuraamusta noin sivun
verran, muttei perusteluissaan kuitenkaan mitenkaan tuonut esille tekemaansa lievemman lain

soveltamisen tulkintaa tai siind sovellettuja sdannoksia.

Kuten asiassa puheenjohtajana toimineen karajatuomarin tdman asian yhteydessa antamassa
selvityksessaan esittamasta ilmenee, kyse on ollut kuitenkin vaativasta oikeudellisesta punnin-
nasta, jonka voisi olettaa edellyttdvan sen esittelya ja keskustelua ratkaisukokoonpanossa. Ku-
kaan ratkaisukokoonpanoon kuuluneista kolmesta jasenesta ei kuitenkaan havainnut kiinnittaa
huomiota lievemman lain soveltamisen perustelujen ja sitd koskevien lainkohtien puuttumiseen,
vaikka heidan oli kuitenkin tuomioharkinnassaan taytynyt asiasta neuvotella, silla kyse oli selvi-

tysten perusteella kokoonpanon tekemasta tietoisesta ratkaisusta.

Karajaoikeuden kokoonpanon selvityksissa on tuotu esille kyseessa olleen rajanveto ehdotto-

man ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla, jossa tuomitsemishetkelld voimassa olleen lain


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
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sallima pidempiaikaisempi yhdyskuntapalvelu mahdollisti ehdollisen vankeusrangaistuksen tuo-

mitsemisen.

Rikoksen tekoaikana voimassa ollutta lakia soveltamalla karajaoikeudella olisi ollut mahdolli-
suus tuomita vastaajalle kahden vuoden ehdollinen vankeusrangaistus ja sen ohella 90 tuntia
yhdyskuntapalvelua. Selvitysten perusteella karajaoikeus oli pitanyt tallaista vaihtoehtoa ilmei-
sesti niin lievana rangaistuksena, etta vastaaja olisi tullut tuomita talléin ehdottomaan vankeu-
teen. Nain ollen karajaoikeus oli soveltanut tuomitsemishetken lakia vastaajalle lievempana la-
kina. Tuomitsemishetkelld voimassa ollut laki mahdollisti oheisseuraamuksena tuomittavan

enintdan 120 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Asiassa puheenjohtajana toiminut karajatuomari on antanut laajan selvityksen, johon muut ko-
koonpanon jasenet ovat osaltaan viitanneet. Naista tuomion jalkeen annetuista selvityksista-
kaan ei ilmene lopulta se oikeudellinen paattely, miten karajaoikeus oli paatynyt tekemaansa
lopputulokseen. Tekoaikana voimassa olleen lain nojalla vastaajalle olisi ollut mahdollista tuo-
mita kahden vuoden pituinen ehdollinen vankeusrangaistus ja 90 tuntia yhdyskuntapalvelua,
mutta karajaoikeus tuomitsi vastaajalle 1 vuoden 10 kuukauden ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen ja 100 tuntia yhdyskuntapalvelua. Selvitysten mukaan karajaoikeus sovelsi tuomitsemishet-

ken lakia, silla se mahdollisti vankeusrangaistuksen tuomitsemisen ehdollisena.

Karajaoikeudella olisi kuitenkin lain padsaannén mukaista rikoksen tekohetken lakia soveltaen
ollut mahdollisuus tuomita vastaajalle tuomitsemaansa 1 vuotta 10 kuukautta pidempi ehdolli-
nen vankeusrangaistus. Karajaoikeus ei kuitenkaan tehnyt nain, vaan tuomitsi oheisseuraamuk-
sena yhdyskuntapalvelua ylittden 10 tunnilla tekohetkella laissa sallitun enimmaismaaran. Jal-
kikateen annetuista selvityksistakaan ei yksityiskohtaisesti iimene se harkinta, miksi karajaoi-
keus katsoi tarpeelliseksi ylittaa tekoaikana laissa sallitun oheisseuraamuksen maaran, kun se
ei edes tuominnut vastaajalle ehdollisen vankeusrangaistuksen enimmaismaaraa. Edes jalkika-
teen annetuista selvityksistaan ei ilmene talta osin oikeudellinen paattely, joka olisi tullut ilmeta

avoimesti jo karajaoikeuden tuomiosta.

Tuomion perusteleminen kuuluu tuomarin tehtavien aivan keskeisimpaan ydinalueeseen ja
siina tapahtuvat laiminlydnnit ovat omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asi-

anmukaisuuteen.

Karajaoikeuden tuomion perustelut ovat olleet asiassa ilmeisen puutteelliset, koska tuomiosta
ei ilmene karajaoikeuden tarkoituksena olleen soveltaa rikoslain ajallisen soveltuvuuden paa-
sdannodsta poiketen muuta kuin tekoaikana voimassa ollutta lakia. Perustelujen puutteellisuu-
den vuoksi tuomiota tarkastelemalla on vaikuttanut siten silta, ettéd karajaoikeus olisi tuominnut

vastaajan lainvastaiseen seuraamukseen, jonka vastaaja on nyttemmin suorittanut. Selvitysten
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mukaan kyse oli karajaoikeuden tietoisesta lain soveltamisesta, mutta selvitysten jalkeenkin jaa

edelleen epaselvaksi, miten karajaoikeus oli rangaistusseuraamuksen harkinnut.
Pidan taman perusteella perustelujen puutteellisuutta varsin vakavana laiminlyontina.

Tuomioistuimen ratkaisun perusteena olleiden paatelmien perusteleminen on tarkeaa paitsi asi-
anosaisten myos yleisén ja mahdollisessa muutoksenhaussa ylemman tuomioistuimen kan-
nalta. Lisaksi asianmukaisten perusteluiden laatimisella on olennainen oikeusvarmuutta lisdava
merkitys tuomarin itsekontrollin kautta, silla perusteluja laatiessaan tuomari joutuu kontrolloi-
maan ratkaisunsa oikeellisuutta. Perusteluvelvollisuuden yhtena tehtavana on varmistaa myds

se, etta ratkaisuharkinta on tullut huolellisesti suoritetuksi.

Syyttaja

Valtion virkamieslain 4 luvun 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmu-

kaisesti ja viivytyksetta.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan syyttajan tehtadvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvanaan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti
ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla. Saman lain

10 §:n mukaan syyttajalla on itsendinen ja riippumaton syyteharkintavalta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 13 §:n mukaan syyttdja saa hakea muu-
tosta my0s rikosasian vastaajan eduksi. Lain esitdissa sddnndsta on perusteltu sen vuoksi, ettei
syyttajalla ole oikeudenkaynnissa valvottavanaan omia etuja, vaan han toimii valtion rikosoikeu-
dellisten etujen edustajana. Syyttajan tehtavana on myds valvoa, ettei ketdan tuomita epaoi-
keudenmukaiseen seuraamukseen, vaan etta vastaajan edut tulevat oikeudenkaynnissa oikeu-
denmukaisesti huomioiduiksi (HE 82/1995 vp s. 42).

Aluesyyttaja on selvityksessaan todennut, ettd han ei huomannut vastaajalle tuomitun 100 tun-
nin yhdyskuntapalvelun oheisseuraamuksen ylittdneen rikoksen tekohetkella laissa voimassa
olleen enimmaismaaran. Aluesyyttdja on selvityksessaan todennut, ettd karajaoikeuden pu-
heenjohtajan selvityksessaan esittamalla tavalla asiassa voitaisiin kuitenkin katsoa kysymyk-
sessa olleen rikoslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin tarkoittamasta lievemman lain periaatteen so-
veltamisesta. Lisdksi aluesyyttdja on todennut, ettéd tuomion perusteluista tdma ei tosin kaynyt

ilmi, joten syyttdjana han ei ole voinut tietda karajaoikeuden kantaa.

Kuten apulaisvaltakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, tuomion perusteluista ei ole il-

mennyt, ettd asiassa olisi sovellettu rikoslain ajallisen soveltuvuuden paasaanndsta poiketen


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
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muuta kuin tekoaikana voimassa ollutta laki. Nain ollen aluesyyttdjan on tuomioon tutustues-
saan ja sen asianmukaisuutta arvioidessaan taytynyt [&hte3 siita, ettd tuomioistuin on soveltanut

tekoaikana voimassa ollutta lakia.

Asiassa rangaistuksen maaraamisessa on ollut kyse rajanvedosta ehdottoman vankeusran-
gaistuksen ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla. Karajaoikeus on tuominnut vastaajalle
ehdollisen vankeusrangaistuksen ja sen ohessa yhdyskuntapalvelua, mihin vastaaja on tyyty-

nyt. Vastaajalla on ollut puolustajaksi maaratty asianajaja.

Kuten valtakunnansyyttajan antamassa yleisessa ohjeessa muutoksenhausta hovioikeuteen
VKS:2012:2 todetaan, syyttaja osallistuu kaikkiin rikosasioiden oikeudenkaynteihin asianosai-
sena, jonka tehtdvana on myoés yleisen edun toteutumisen valvonta. Syyttdjan asema yleisen
edun valvojana eroaa siten muista oikeudenkaynnin asianosaisista. Syyttajalla on aineellisesti
oikean lopputuloksen saavuttamisen lisdksi merkittdva vastuu oikeuskaytanndn kehittdmisessa.
Syyttajan velvollisuuksiin ja vastuuseen kuuluu hakea muutosta asioissa, joissa han nakee lain-
kaytdon epayhtenaisyytta. Erityisesti tulkinnanvaraisissa tapauksissa ja uusissa oikeuskysymyk-

sissa syyttajalla on korostunut rooli saattaa rikosasia hovioikeuden kasiteltavaksi.

Kasiteltavassa asiassa syyttajan olisi ollut karajaoikeuden tuomioon perehtymalla mahdollisuus
havaita, ettei tuomiosta ilmennyt perusteluja sille, miksi vastaajalle ehdollisen vankeuden oheis-
seuraamukseksi tuomitun yhdyskuntapalvelun maara oli ylittanyt tekoaikana voimassa olleen
lain salliman enimmaismaaran. Tuomion perusteella on nayttanyt siten silta, ettd vastaajalle oli
tuomittu rangaistus lainvastaisesti. Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossaan esitta-
maan nakemykseen, jonka mukaan syyttajan vastuu olisi edellyttanyt, etta syyttaja olisi hakenut

muutosta tuomioon.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kanta-Hameen karajaoikeudessa asian ratkaisseet karajatuomari A, karajadtuomari B ja kara-
janotaari ovat laiminlydneet perustella asiassa antamansa tuomion oikeudenkaynnista rikosasi-

oissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin edellyttamalla tavalla.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteisdn tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan karajatuomari A:lle, karajatuomari B:lle ja karajanotaarille laiminlydnneistdan huomau-

tuksen.


https://syyttajalaitos.fi/vks-2012-2-syyttajan-muutoksenhaku-hovioikeuteen

7(7)

Saatan aluesyyttajalle tietoon nakemykseni, ettad syyttajalle saadetty velvollisuus yleisen edun

ja asianosaisten oikeusturvan valvojana olisi asiassa edellyttanyt syyttdjan muutoksenhakua.

Lahetan paatokseni tiedoksi Turun hovioikeuden presidentille, Kanta-Hameen karajaoikeuden

laamannille ja valtakunnansyyttajalle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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