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APULAISOIKEUSKANSLERI

Lapin karajaoikeuden laamanni

Tuomiolauselman ja tuomion perustelujen valinen ristiriita

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Lapin karajaoikeuden 9.6.2023 asiassa R 21/1919
antamaan tuomioon 23/123888. Tuomiolauselman mukaan vastaaja on tuomittu viiden kuukau-
den ehdolliseen vankeusrangaistukseen (s. 30). Tuomion perusteluissa (s. 21) kuitenkin tode-
taan, ettd "Oikeudenmukainen ja yleisen rangaistuskaytdnnén mukainen rangaistus vastaajalle
nyt syyksiluetuista rikoksista on yhteinen 4 kuukauden pituinen vankeusrangaistus, joka voi-

daan tuomita ehdollisena”.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Lapin karajaoikeuden karajatuomari on an-
tanut apulaisoikeuskanslerin hanelta pyytaman 19.2.2024 paivatyn selvityksen. Selvityksen mu-
kaan vastaaja oli ollut tarkoitus tuomita tuomion perusteluissa kuvattuun yhteiseen 4 kuukauden
pituiseen vankeusrangaistukseen ja tuomiolauselmassa on ollut selkea kirjoitusvirhe, kun siihen
oli merkitty vankeusrangaistuksen pituudeksi 5 kuukautta. Selvityksen mukaan virhe oli jaanyt

huomaamatta jatkuvan lilan ison tydomaaran ja kiireen vuoksi. Karajatuomari on selvityksessaan

ilmoittanut korjaavansa virheellisen tuomiolauselman.

Oikeuskanslerinvirastoon hankitusta korjatusta tuomiosta ilmenee, ettd tuomiolauselmaan ol
26.2.2024 tehty asiaa koskeva korjaus oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun

9 §:n nojalla.
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RATKAISU

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomiota laatiessaan, kun hanen antamansa sel-
vityksen mukaan tuomiolauselmaan oli virheellisesti merkitty ankarampi rangaistus, kuin mita
oli tarkoitettu ja tuomion perusteluissa todettu vastaajan menettelyn edellyttavan. Karajaoikeu-
den tuomio on tdman vuoksi muodostunut sisaisesti ristiriitaiseksi.

Karajatuomari oli korjannut kirjoitusvirheen siita tiedon saatuaan eika virheesta ole selvityksen
mukaan aiheutunut vastaajalle haitallisia seuraamuksia. Olen asiaa kokonaisuutena arvioides-
sani huomioinut muun ohella, ettd tuomion perusteluissa vastaajan rangaistusseuraamus oli
kirjattu oikein. Tama tukee karajatuomarin selvityksessaan ilmoittamaa, etta kyse on ollut kirjoi-
tusvirheesta tuomiolauselmassa eika virheesta itse rangaistuksen tuomitsemisessa.

Kiinnitan karajatuomarin huomiota huolellisuuteen tuomion laatimisessa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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