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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta ym.

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Oulun kardjaoikeuden 8.9.2022 asiassa dnro R
21/1707 antamaan tuomioon nro 22/134608.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut yhden vastaajan syyksi varkauden ohella lievan pahoinpitelyn,
jonka tekoaika on ollut 8.8.2019. Alustavana selvityksena karajaoikeudesta hankittujen arkisto-
paivakirjan ja tiedoksiantotodistusten perusteella haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi

12.8.2021 syyteoikeuden lievan pahoinpitelyn osalta jo vanhennuttua.

Liséksi karajaoikeus oli tuominnut asiassa toisen vastaajan hénen syykseen luetusta toisen va-
hingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta 15 paivasakon sakkorangais-

tukseen. Paivasakon rahamaaraksi oli vahvistettu 5 euroa (15 paivasakkoa a 5,00 euroa).

SELVITYS

Puheenjohtajana asiassa toiminut Oulun kardjaoikeuden karajatuomari on antanut asiasta ha-

neltd pyytamani selvityksen ja karajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Karajatuomari toteaa 24.5.2023 paivatyssa selvityksessdén vanhentumisesta, etta vastaaja on

tuomittu toisen syytekohdan osalta rangaistukseen rikoksesta, jonka syyteoikeus oli vanhentu-
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nut. Tuomiota ei kuitenkaan ollut kyseisen vastaajan osalta pantu taytantoon, ja tuomion tay-
tantoonpano keskeytettiin kargjatuomarin ilmoittaessa hakevansa korkeimmalta oikeudelta lain-

voimaisen tuomion purkua.

Liséksi karajatuomari toteaa, etté toisen vastaajan paivasakon rahamaara on lainvastainen vas-
taajan eduksi. Tama on johtunut siitd, etta han ei ole huomannut ilmeistéa virhetté lopullisessa
tuomion tarkistuksessa. Karajatuomari on kertonut pyrkivansa olemaan vastaisuudessa huolel-
lisempi ja kiinnittamaan tarkempaa huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen ja paivasakon ra-

haméaaraan tuomiolauselmassa.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut kargjaoikeuden henkilékunnan tyésken-
televan vuodesta toiseen kovan tyépaineen alla. Han on viitannut tuomioistuinten perusrahoi-
tuksen ja henkildstoresurssin jo lahtokohtaiseen alimitoitukseen. Lisaksi Oulun karajaoikeu-
dessa etenkin rikosasioiden maarat ovat olleet vuodesta 2020 lukien poikkeuksellisen suuria.

Edelleen laamanni toteaa lausunnossaan, etta kasiteltaviin asioihin liittyy runsaasti yksityiskoh-
tia, joiden tarkistaminen on luonnollisesti asian ratkaisijan vastuulla. Han on kuitenkin ilmoittanut
pitdvansa toivottavana, ettd ratkaisijan tydskentelya tukisi ajanmukainen asiankasittelyjarjes-
telmd, joka olisi toiminnoiltaan sellainen, ettéd se poistaisi hyt kyseessa olevan kaltaisten virhei-

den mahdollisuuden tai ainakin vahentaisi niita.

TUOMION PURKU

Korkein oikeus on 30.10.2023 antamallaan paattksella (nro 1572, dnro H2023/58) karajaoikeu-
den puheenjohtajana asiassa toimineen karajatuomarin hakemuksesta purkanut tuomion van-
hentuneen rikoksen sekad tuomitun yhteisen sakkorangaistuksen osalta. Karajaoikeuden tuo-
mion perusteella vanhentuneen rikoksen vaikutus vastaajalle tuomittuun yhteiseen 80 paivasa-
kon rangaistukseen on ollut 5 paivasakkoa. Korkein oikeus oikaisi karajaoikeuden tuomiota oi-
keudenkaymiskaaren 31 luvun 14 §:n 1 momentin nojalla valittdmasti ja tuomitsi vastaajan ha-

nen syykseen luetusta varkaudesta 75 paivasakon rangaistukseen.

RATKAISU

1 Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole

nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintaan vuosi vankeutta, sakkoa tai
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rikesakko. Luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Lievasta pahoinpitelysté rikoslain 21 luvun 7 §:ssa saadetty enimmaisrangaistus on sakkoa.

Asiassa vastaajan syyksi luetun lievan pahoinpitelyn tekoaika on ollut 8.8.2019. Haaste oli an-
nettu vastaajalle tiedoksi 12.8.2021 eli vasta sen jalkeen, kun mainitun rikoksen syyteoikeus ol

vanhentunut.

Karajatuomari on selvityksessaan myontanyt rikoksen vanhentuneen ja asiassa tapahtuneen
virheen. Koska syyteoikeus kyseisesta rikoksesta oli vanhentunut, ei vastaajaa olisi saanut tuo-
mita teosta rangaistukseen. Karajatuomari on menetellyt huolimattomasti tuomitessaan vastaa-

jan rangaistukseen vanhentuneesta teosta.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittdvasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtokohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu
tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edelléd todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 8:ssé& tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
edellyttdd pykalan mukaan kuitenkin, ettd teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-

lisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa vahaisina ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden
rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Ran-
gaistussaanndksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaamisen kannalta
rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka jaa-
vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan edellyta rangais-
tuksen tuomitsemista (KKO 2020:78, kohta 19 ja KKO 2022:31, kohta 8).

Oikeuskanslerin ratkaisukaytanndossa vanhentuneen rikoksen tuomitsemista on pidetty tuotta-
muksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossé tarkoitetuin tavoin vahaisena ta-
pauksissa, joissa siita ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eika
tuomarin menettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyte-
oikeuden vanhentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamus-

kaytdnnon mukaan kargjatuomarille on talloin annettu virheesta huomautus.


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202078.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202231.html
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Korkein oikeus on kargjatuomarin hakemuksesta purkanut tuomion virheellisilta osin ja oikaissut
karajaoikeuden tuomiota, minka seurauksena virhe on korjaantunut. Virheestéa ei asiassa kay-
tettévissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle. Kyse ei ole ollut
kasiteltavana olleen rikoskokonaisuuden ainoasta syytekohdasta ja oikeudenkaynti on ollut ky-
seisen vastaajan seka asian toisten vastaajien muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeelli-
nen. Syyteoikeuden vanheneminen asiassa ei ole myoskaan ollut seurausta karajatuomarin

omasta menettelysta.

Kun kargjatuomarin menettely lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toi-

mituttamatta asiassa esitutkintaa.

2 Paivasakon rahamaara

Paivasakon rahaméaarastd annetun asetuksen 5 8:n mukaan paivasakon rahamaaraa ei saa

vahvistaa pienemmaksi kuin 6 euroa.

Tuomiolauselman mukaan yhdelle asian vastaajista tuomitun sakkorangaistuksen paivasakon

rahamaaraksi on vahvistettu 5 euroa (15 paivasakkoa a 5,00 euroa).

Karajatuomari on selvityksesséan todennut, ettei ole huomannut paivasakkoa koskevaa virhetta
lopullisessa tuomion tarkistuksessa. Karajatuomari on siten menetellyt huolimattomasti tuo-

miota laatiessaan ja tarkistaessaan.

3 Tietojarjestelmien kehittamisesta

Oulun karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut pitavansa toivottavana rikosasioi-
den asiankasittelyjarjestelmén kehittamista ratkaisijan tyon tukemiseksi siten, etta se ehkaisisi

nyt kyseessa olevien kaltaisten virheiden syntymista.

Tuomioistuinlain 19 a luvun 1 8:n mukaan tuomioistuinten toimintaedellytyksista huolehtimista
seka toiminnan kehittamista, suunnittelua ja tukemista varten on oikeusministerién hallinnon-
alalla Tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinvirasto on itsenéinen virasto, joka saman luvun 2 8:n 2
momentin 3 kohdan mukaan huolehtii tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittami-

sesta.
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Olen valittanyt laillisuusvalvonta-asioiden selvityksissé asiasta esiin tuotuja vastaavia nakemyk-
sid Tuomioistuinviraston tietoon (ks. esim. muistio apulaisoikeuskanslerin Tuomioistuinviras-
toon 22.11.2022 tekemasta laillisuusvalvontakaynnista dnro OKV/2387/71/2022, paatdkseni
18.10.2022 dnro OKV/1545/30/2022 ja 25.10.2022 dnro OKV/1630/30/2020. Myds sijaiseni on
toiminut nain (apulaisoikeuskanslerin sijaisen paatokset 2.1.2023 dnro OKV/1729/31/2022 ja
9.2.2024 dnro OKV/1970/30/2022). Olen my6s 30.8.2023 ottanut asiaan kantaa rikosprosessin

sujuvoittamista arvioineen tyéryhman muistiosta oikeusministeriolle antamassani lausunnossa

(dnro OKV/880/21/2023). Oikeuskanslerinvirastossa on lisaksi vireilla apulaisoikeuskanslerin

oma aloite, joka koskee tuomioistuinten kaytdssa olevien tietojarjestelmien kehittdmista (dnro
OKV/2521/70/2022). Aihe on ollut esilla myds tuomioistuinlaitoksen yksikkdihin vuonna 2023

tekemillani laillisuusvalvontakaynneilla.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on edelld kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti tuomites-

saan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikéali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan tdman lainkohdan nojalla k&rajatuomarille huomautuksen hanen virheellisestd menette-

lystaan.

Liséksi karajatuomari on menetellyt edelld kohdassa 2 arvioimallani tavalla huolimattomasti pai-
vasakon rahamaaraa vahvistaessaan. Kiinnitdn kardjatuomarin huomiota huolellisuuteen tuo-
mion laatimisessa ja tarkistamisessa seka paivasakon rahaméaraa koskevan saannoksen nou-
dattamisessa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi Rovaniemen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen


https://oikeuskansleri.fi/-/laillisuusvalvontakaynti-tuomioistuinvirastoon-1
https://oikeuskansleri.fi/-/kokoonpanotietojen-puuttuminen-tuomiolta-ja-tietojarjestelmien-kehittaminen
https://oikeuskansleri.fi/-/rangaistuksen-tuomitseminen-vanhentuneista-rikoksista-3
https://oikeuskansleri.fi/-/tuomarin-ja-syyttajan-menettely-asiassa-jossa-vastaaja-tuomittiin-osin-kahdesti-samoista-teoista
https://oikeuskansleri.fi/-/rangaistuksen-tuomitseminen-vanhentuneista-rikoksista-ja-tuomioistuinten-tietojarjestelmien-kehittaminen
https://oikeuskansleri.fi/-/rikosprosessin-sujuvoittaminen
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Esittelija Rasmus Niemi
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