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Karajatuomarin menettelya koskeva syyteharkinta

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinviraston suorittamassa rangaistustuomioiden tarkastuksessa havaittiin, etta
Pohjois-Savon kargjaoikeuden 26.4.2023 asiassa R 22/2410 antama tuomio nro 23/116994 oli
virheellinen, kun karajaoikeus oli lainvoimaiseksi jaéneelld tuomiollaan lukenut vastaajan syyksi
rattijuopumuksen, liikkenneturvallisuuden vaarantamisen ja kulkuneuvon kuljettamisen oi-
keudetta, joiden syyteoikeus oli ollut vanhentunut. Kargjaoikeus oli tuominnut vastaajan naista
rikoksista yhteiseen 15 péaivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Karajaoikeuden tuomion mukaan mainittujen rikosten tekoaika oli 29.1.2021. Rikoslain 8 luvun
1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla syyteoikeus mainituista rikoksista vanheni kahdessa vuo-
dessa. Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella haaste oli annettu tiedoksi vastaajalle
2.2.2023 eli vasta sen jalkeen, kun kyseisia rikoksia koskevan syytteen nostamiselle asetettu

kahden vuoden maaraaika oli paattynyt.

Rikosseuraamuslaitokselta saadun tiedon mukaan vastaaja oli suorittanut hanelle tuomitun eh-
dottoman vankeusrangaistuksen kokonaisuudessaan ennen asian vireilletuloa oikeuskanslerin-
virastossa. Nain ollen vaikutti silta, etta virheellisesta tuomiosta oli aiheutunut vastaajalle va-
paudenmenetys. Erityisesti mainitusta syysta pyysin 30.11.2023 poliisia toimittamaan esitutkin-
nan asiassa karajaoikeuden puheenjohtajana toimineen Pohjois-Savon kéardjaoikeuden karaja-

tuomarin menettelyn tutkimiseksi.
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ESITUTKINTA

Itd-Suomen poliisilaitoksen asiassa suorittama esitutkinta on paattynyt 26.2.2024 ja poliisi on
toimittanut esitutkintapoytakirjan 5740/R/38127/23 oikeuskanslerinvirastoon syyteharkintaa
varten. Esitutkinnassa on kuultu rikoksesta epailtynd Pohjois-Savon kardjaoikeudessa maara-
aikaisena kargjatuomarina toiminutta karajatuomari. Epéiltyina rikosnimikkein& ovat olleet tuot-

tamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen vapaudenriisto.

TUOMION PURKAMINEN

Tein 30.11.2023 korkeimmalle oikeudelle hakemuksen Pohjois-Savon kardjaoikeuden
26.4.2023 antaman lainvoimaisen tuomion nro 23/116994 purkamiseksi. Korkein oikeus purki
7.5.2024 (paatds nro 713, H2023/141) karajaoikeuden tuomion ja vapautti vastaajan rangais-
tusseuraamuksesta seka rikosuhrimaksua ja paihdetutkimuskustannuksia koskevasta korvaus-
velvollisuudesta. Se hylkasi syytteen rattijuopumuksesta, liikenneturvallisuuden vaarantami-

sesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta vanhentuneena.

Korkein oikeus totesi, ettd asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan vastaaja oli haastettu vas-
taamaan syytteeseen vasta sen jalkeen, kun syytteen nostamiselle asetettu kahden vuoden
maéraaika oli paattynyt. Koska syyteoikeus oli vanhentunut eiké teoista siten olisi saanut tuo-
mita rangaistusta, karajaoikeuden tuomio perustui oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 8 §:n 4 koh-

dassa tarkoitetulla tavalla ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen.

RATKAISU

1 Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella

Pohjois-Savon karajaoikeuden asiassa R 22/2410 syyttaja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta
rattijuopumuksesta, likenneturvallisuuden vaarantamisesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta, joiden tekopaiva oli 29.1.2021. Kaikkien naiden rikosten syyteoikeus vanhentuu kah-
dessa vuodessa. Asia oli tullut vireille kardjaoikeudessa 9.11.2022 ja jaettu kardjatuomarin ka-
siteltdvaksi 11.11.2022.

Karajatuomari oli antanut haasteen 21.12.2022 eli hieman yli kuukausi ennen syytteissa ollei-
den rikosten syyteoikeuden vanhentumista. Kéardjaoikeuden arkistopaivékirjasta ja tiedoksian-
totodistuksesta ilmenee, ettd haasteen antamisen tiedoksiannon maarapaivaksi oli asetettu
4.4.2023 eli vasta syyteoikeuden vanhentumisen jalkeinen ajankohta. Haaste oli saatu annettua

vastaajalle tiedoksi 2.2.2023, jolloin rikosten syyteoikeus oli jo vanhentunut.
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Karajatuomari toimi karajaoikeuden puheenjohtajana, kun asiaa kasiteltiin 18.4.2023 paakasit-
telyssa, jossa syyttdjan liséksi paikalla oli vastaaja ilman avustajaa. Paakasittelyssa ei kuultu
todistajia. Karajatuomari antoi tuomion 26.4.2023 kansliassa. Vastaajan syyksi luettiin syyttei-
den mukaisesti 29.1.2021 tehdyt rattijuopumus, likenneturvallisuuden vaarantaminen ja kulku-
neuvon kuljettaminen oikeudetta, joista rikoksista hanet tuomittiin yhteiseen 15 paivan ehdotto-

maan vankeusrangaistukseen. Tuomiosta ei valitettu, joten se jai lainvoimaiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen rangaistusaikapdatoksen perusteella vastaajalle tuomitun rangais-
tusajan alkamispaiva on ollut 26.7.2023 ja ehdonalaiseen vapauteen paastamisen ajankohta
8.8.2023. Rikoslain 2 ¢ luvun 5 8:n 3 momentin nojalla ehdonlaiseen vapauteen paastaminen

on mahdollista, kun vankeusrangaistuksesta on suoritettu 14 paivaa.

Karajatuomari on esitutkinnassa tunnustanut tapahtumien edenneen, kuten tutkintapyyntdon oli

kirjattu.

2 Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen

2.1 Rangaistussaannoksesta

Korkein oikeus on virkarikoksia koskevassa ratkaisukaytanndossaan (KKO 2017:92, kohta 64)
todennut usein katsotun, ettéa lainkaytdssa esimerkiksi rangaistusminimin alittaminen, vanhen-
tuneesta rikoksesta tuomitseminen ja muut sen kaltaiset selvan sdannoksen rikkomiset ovat
johtuneet huolimattomuudesta, ellei virkamiehen sdannosten vastaista menettelya ole ollut ai-
hetta pitaa tietoisena toimintana. Talloin virkamiehen menettely on saatettu tahallisuuden ase-
mesta hahmottaa pikemminkin huolimattomuudeksi kasilla olleessa lain soveltamistilanteessa.
Asiassa mikaan ei viittaa siihen, etta karajatuomarin menettely asiassa olisi ollut tahallista, joten

tapauksessa tulee arvioitavaksi mahdollinen tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimat-
tomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saanndksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta

varoitukseen tai sakkoon.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tunnusmerkistén tayttyminen edel-
lyttéaa siis, ettd virkamies rikkoo sddnnoksessa mainituin tavoin virkavelvollisuutensa, eiké teko
ole sddnnobksessa tarkoitetulla tavalla vahainen. Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuu-

den perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikoslainsdddannon uudistuksen yhteydessa. Hallituk-


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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sen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on todettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottami-

nen vahaisiin, lahinnd maarattyd menettelytapaa koskevien saannosten rikkomuksiin, joilla ei
ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitysta, ole
tarkoituksenmukaista. Lisaksi siina on todettu (s. 65), ettei saanndksilla ole tarkoin maaritelta-
vissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitdd vahaisena, ja etta tAman arvioiminen

jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomioistuimen harkittavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioitaessa on otettu huomioon
teon tai laiminlyénnin haitallisuuden ja vahingollisuuden liséksi muut siihen liittyvat seikat kuten
teon tai laiminlydnnin osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa
(KKO 2022:31 kohta 8 ja KKO 2020:78 kohta 19).

2.2 Rikosoikeudellinen arviointi

Perustuslain 2 &:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-

mukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tuomari kayttaa tuomiovaltaa itsenaisesti ja
tdssa toiminnassaan hanté sitoo vain laki. Pykalan 2 momentin mukaan tuomarin on oltava

virkatoimissaan tunnollinen ja huolellinen.

Rikoslain 8 luvun 1 8:ssd sdadetdan rikosten syyteoikeuden vanhentumisajasta. Pykalan 2 mo-
mentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kahdessa vuodessa, jos ankarin
rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Rikoslain 23 luvun 1
8:ssé liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, 3 8:ssé rattijuopumuksesta ja 10 8:ssa kulkuneu-
von kuljettamisesta oikeudetta sdddetty ankarin rangaistus on enintaan kuusi kuukautta van-

keutta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkildkohtaisesti oikeudenkdynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-

mus.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan tuomioistui-
men tulee valvoa, etta asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitaan sii-

hen kuulumatonta.

Asiassa karajatuomarin virkavelvollisuuksien sisalté on perustunut edella mainittuihin perustus-
lain oikeusvaltioperiaatetta koskevan 2 8:n 3 momentin, oikeusturvaa koskevan 21 §:n 1 mo-
mentin ja vastuuta virkatoimista koskevaan 118 8:n 1 momentin saannokseen, tuomarin velvol-
lisuuksia koskevan tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n, syyteoikeuden vanhentumista koskevaan ri-
koslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan sek& oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
6 luvun 5 8:n 2 momentin sdannokseen. Karajatuomari on huolimattomuudesta rikkonut edella
mainittuihin sdannoksiin perustuvan virkavelvollisuutensa kasittelemalla syyteoikeudeltaan van-
hentuneita rikoksia paakasittelyssa ja tuomitsemalla vastaajan 15 paivan ehdottomaan van-

keusrangaistukseen rikoksista, joiden syyteoikeus oli vanhentunut.

Karajatuomarin teon vahaisyytta arvioitaessa on ensinnakin otettava huomioon korkeimman oi-
keuden ratkaisukaytdnndssaan todenneen, ettd syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta
tuomitsemisessa virkavelvollisuuden rikkominen kohdistuu tuomarin tehtavan kannalta keskei-
seen ja sisélloltdan selkeddn saantelyyn. Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta lain mu-
kaan ei voi seurata rangaistusta, on lahtokohtaisesti vakava virhe, jonka ennakoitava seuraus
on se, etta rikoksesta tuomittu joutuu suorittamaan rangaistuksen. Virheen tekeminen taméan-
kaltaisen virkatoimen yhteydessa on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkaytén asianmukai-
suuteen (KKO 2022:31 kohta 9 ja KKO 2020:78 kohdat 20-21).

Lisaksi karajatuomarin teon vahaisyytta arvioitaessa on otettava huomioon, etta kyse on ollut
kolmesta varsin tavanomaisesta rikosnimikkeesta ja ettei syyteoikeuden vanhentumiseen ole
liittynyt mitaan oikeudellista tulkinnanvaraisuutta. Asiassa ei ole ilmennyt, etteikd syyteoikeuden
vanhentumisaika olisi ollut tuomarilta edellytettavaa huolellisuutta noudattaen havaittavissa. Ky-
symys ei ole ollut miltédén osin sellaisesta yllattavasta tai kiireellisesta arviointitilanteesta, jollai-
sessa menettelyn arvosteleminen huomaamattomuudesta tehdyksi virhearvioinniksi voisi hel-
pommin tulla kysymykseen (KKO 2017:92 kohta 65). Huomion arvoista on, ettéa kaikkien kasi-

teltdvana olleiden rikosten syyteoikeus oli asiassa vanhentunut.

Karajatuomarin huolimattomuutta asian kasittelyssa ilmentéa se, ettei han ilmeisesti missaan
vaiheessa kiinnittanyt huomiota syyteoikeuden vanhentumiseen. Vaikka kargajatuomari oli anta-
nut asiassa haasteen siten, ettd sen tiedoksiantoon oli ollut yli kuukausi aikaa ennen syyteoi-
keuden vanhentumista, haasteen tiedoksiannon maarapéaiva oli asetettu vasta syyteoikeuden
vanhentumisen jalkeiseen aikaan ja haaste saatiin annettua vastaajalle tiedoksi 2.2.2023, jolloin
syyteoikeus oli jo vanhentunut. Kérajatuomari ei havainnut syyteoikeuden vanhentumista, vaan

toimitti asiassa paékasittelyn 18.4.2023. Taméan jalkeenk&an han ei havainnut syyteoikeuden


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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vanhentuneen vaan tuomitsi vastaajan rangaistukseen tuomioistuimen kansliassa 26.4.2023

antamallaan tuomiolla.

Sinallaén sattumanvaraista on ollut, etta vastaaja ennatti suorittaa hanelle tuomitun ehdottoman
vankeusrangaistuksen ennen asian vireilletuloa oikeuskanslerinvirastossa ja korkeimman oi-
keuden tekeméaa karajaoikeuden tuomiota koskevaa purkupaatdsta. Tama ei kuitenkaan poista
sitd tosiasiaa, etta kargjatuomarin virheellisen menettelyn seurauksena vastaaja suoritti hanelle
tuomitusta 15 paivan ehdottomasta vankeusrangaistuksesta 14 paivaa vankilassa. Kyse on var-
sin pitkasta ajasta, joten jo l&ahtokohtaisesti on katsottava, etta yksityista etua ei tastd nakokul-

masta ole loukattu vain vahaisessa maarin.

Kun kargjatuomari tuomitsee vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, han hoitaa vas-
tuullista tuomarin tehtavaa, jossa han kayttdd merkittavaa valittomasti henkiloon kohdistuvaa
julkista valtaa. Oikeusturvasyista tuomarilta on téllaisessa tilanteessa vaadittava erityista huo-
lellisuutta. Tuomittaessa vastaaja ehdottomaan vankeusrangaistukseen vanhentuneista rikok-
sista kyse ei ole pelkastaan sellaisesta tuomioistuimen menettelytapakysymyksesta, jolla ei olisi
viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavaa merkitystd. On syyta
korostaa, etta henkilokohtainen vapaus on yksi keskeisimmista perus- ja ihmisoikeuksista.

Karajatuomari on esitutkinnassa tunnustanut tapahtuneen menettelyn mutta ei ole ottanut kan-
taa rikosoikeudelliseen vastuuseensa. Kargjatuomari on todennut tyétapoihinsa kuuluvan tar-
kistaa vanhentumisajat, mutta ne olivat tdssa tapauksessa jostain syysta jaaneet hanelta huo-
maamatta. Karajatuomari on todennut tdméan olevan valitettava virhe, mitd ei tietenkaan olisi

saanut tapahtua.

Karajatuomari on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd koko kéardjaoikeuden ja siten myos hanen
tydtilanteensa oli kasiteltavan tapauksen aikaan ollut ruuhkautunut ja ettéa hanella oli liséksi tuo-
hon aikaan ollut poikkeuksellinen sihteeritilanne. Kardjatuomarin oma sihteeri oli jaanyt lomalle,
minka seurauksena karajatuomarilla oli ollut useita sihteereita, jotka olivat olleet Kuopiossa, kun
han oli itse tydskennellyt lisalmessa. Kerrotun vuoksi karajatuomari oli kertomansa mukaan jou-
tunut monissa istunnoissa olemaan yksin, kun niissé yleensa on ollut sihteeri mukana, mika on
tarkoittanut sitd, ettéd han on joutunut muun muassa pitamaan poytakirjaa yksin, kun se tavan-
omaisesti on ollut sinteerin tehtava. Karajatuomari on hoitanut muitakin sihteerin tehtavia, koska
ne on ollut helpompi hoitaa itse kuin etté teetta toisella paikkakunnalla tydskentelevélla sihtee-
rilla. Tama& on lisannyt karajatuomarin tydtaakkaa, kun héan on joutunut tekemaan jonkin verran

sihteerin ty6tehtavia.

Totean, ettd kargjatuomarin esiintuomille tydtilanteeseen ja tydtapoihin liittyneille seikoille voi-

daan antaa vain hyvin rajallinen merkitys. Olennaista on, ettd karajatuomari vastaa antamansa
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tuomion lainmukaisuudesta. Asiassa on ollut kyse kolmesta varsin tavanomaisesta rikosnimik-
keesta, joiden kaikkien syyteoikeus oli vanhentunut. Syyteoikeuden vanhentuminen olisi ollut
havaittavissa jo ennen paakasittelyn toimittamista ja viela paakasittelyn jalkeenkin ennen kans-

liatuomion antamista.

Asiassa karajatuomari on todetuin tavoin menetellyt lainvastaisesti karajatuomarin tehtéavien
ydinalueella. Han on menetellyt selvasti vastoin sitd, mita edellytetdan tuomarinviran asianmu-
kaiselta hoitamiselta. Menettely on ollut omiaan vaarantamaan luottamusta lainkayttétoiminnan
asianmukaisuuteen. Asiaa kokonaisuutena arvostellen karajatuomarin menettelyn voidaan
etenkin siitd seuranneen aiheettoman vankeusrangaistuksen suorittamisen perusteella myds
katsoa loukanneen yksityista etua ja vaarantaneen luottamusta viranomaisen toiminnan asian-
mukaisuuteen siind maarin, etta tekoa ei voida pitdé rikoslain 40 luvun 10 8:n tarkoittamalla

tavalla vahaisena.

3 Tuottamuksellinen vapaudenriisto

Karajatuomarista on poliisille tekemani tutkintapyynndn mukaisesti kuultu esitutkinnassa rikok-
sesta epailtyna myos siitd, ettd han olisi menettelyllaén syyllistynyt liséksi rikoslain 25 luvun 6
8:n 1 momentin mukaiseen tuottamukselliseen vapaudenriistoon. Asianomistaja (vanhentu-
neista teoista tuomittu vastaaja) on kuitenkin esitutkinnassa ilmoittanut, etta han ei vaadi tuo-

marille rangaistusta.

Rikoslain 25 luvun 9 §:n mukaan syyttdja saa nostaa syytteen tuottamuksellisesta vapauden-
riistosta, laittomasta uhkauksesta tai pakottamisesta vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen
syytteeseen pantavaksi taikka pakottamisen tai laittoman uhkauksen tekemiseen on kaytetty
hengenvaarallista valinetté taikka jos erittain téarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista. Tuot-
tamuksellinen vapaudenriisto on néin ollen laht6kohtaisesti asianomistajarikos. Asiassa ei ole
ilmennyt sellaista, jonka perusteella erittain tarkea yleinen etu vaatisi tuosta l&htokohdasta poik-

keamista.

Jatan syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta nostamatta, koska syyttajalla ei ole asi-

assa syyteoikeutta asianomistajan ilmoitettua, ettei han vaadi rangaistusta.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Pyydan valtakunnansyyttgjalle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi tAman paatoksen mukaisesti karajatuomaria vastaan rikos-
lain 40 luvun 10 8:ssa (604/2002) saadetysta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomi-

sesta.
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Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todennékdisia syita epailla, etta kargjatuomarina
toiminut k&ardjatuomari on seuraavin tavoin huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa nou-

datettaviin sdanndoksiin ja maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa:

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, 18.4. - 26.4.2023 lisalmi

Pohjois-Savon karajaoikeudessa karajatuomarina toiminut karajatuomari on karajatuomarin vir-
kaa hoitaessaan huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa kasitellessaan asian R 22/2410 paakasittelyssa 18.4.2023 syy-
teoikeudeltaan kolmea vanhentunutta rikosta ja tuomitessaan 26.4.2023 asiassa antamallaan
kansliatuomiolla nro 22/13895 vastaajan mainituista rikoksista yhteiseen 15 péaivan ehdotto-

maan vankeusrangaistukseen.

Asiassa karajatuomarin virkavelvollisuuksien sisaltd on perustunut perustuslain oikeusvaltiope-
riaatetta koskevan 2 8:n 3 momentin, oikeusturvaa koskevan 21 8:n 1 momentin ja vastuuta
virkatoimista koskevaan 118 §:n 1 momentin saanndkseen, tuomarin velvollisuuksia koskevan
tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n, syyteoikeuden vanhentumista koskevaan rikoslain 8 luvun 1 §:n
2 momentin 4 kohdan seka oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 8:n 2 mo-

mentin sdannokseen.

Karajatuomari on tuominnut vastaajan 15 paivan yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen rikoslain 23 luvun 1 §:n mukaisesta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, rikoslain 23
luvun 3 8:n mukaisesta rattijuopumuksesta ja rikoslain 23 luvun 10 §:n mukaisesta kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta, joiden tekopaiva on ollut 29.1.2021. Haaste oli annettu tiedoksi vas-
taajalle 2.2.2023, joten syyteoikeus oli rikoslain 8 luvun 1 8§:n 2 momentin 4 kohdan nojalla ollut

vanhentunut.

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti kardjatuomarin tehtavien ydinalueella kasitelles-
saan paakasittelyssa syyteoikeudeltaan vanhentuneita rikoksia ja tuomitessaan vastaajan
naista ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vastaaja on suorittanut virheellisesti tuomitun ran-
gaistuksen ja ollut sen johdosta 26.7 — 8.8.2023 vapautensa menettaneend. Asiaan ei ole liitty-
nyt oikeudellista tulkinnanvaraisuutta eikéa kyse ole ollut kiireellisesta arviointitilanteesta, vaan
syyteoikeuden vanhentuminen olisi ollut tuomarilta edellytettdvaa huolellisuutta noudattaen vai-
keuksitta havaittavissa. Naista syista johtuen teko ei ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja

muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia kardjatuomarin menettelyn moitittavuutta vahentavia tai muita

seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.
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Lahetan taman paatokseni kargjatuomarille seka tiedoksi Pohjois-Savon karajaoikeuden laa-

mannille, 1tA-Suomen hovioikeuden presidentille ja esitutkinnassa asianomistajana kuullulle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

EsittelijAneuvos Juho Lehtimaki
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