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OKV/1642/30/2023-OKV-7
APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja syyttajan menettely syyteoikeudeltaan vanhentu-

neen syytekohdan sisaltaneessa rikosasiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Varsinais-Suomen kéaradjaoikeuden 9.12.2022 asi-
assa dnro R 22/183 antamaan tuomioon nro 22/150158.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut vastaajan syyksi toisen teon ohella 3.2.2020 tehdyn huumaus-
aineen kayttorikoksen, jota koskeva haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi vasta 13.4.2022 mai-

nitun teon syyteoikeuden jo vanhennettua.

SELVITYS

Karajatuomarin menettely

Varsinais-Suomen kardjaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kéardjatuomari on
2.10.2023 antanut asiasta apulaisoikeuskanslerin hanelta pyytaméan selvityksen ja karajaoikeu-
den laamanni lausuntonsa. Laamannille osoitettu selvitys- ja lausuntopyyntd oli l&hetetty apu-
laisoikeuskanslerin pyynndsta tiedoksi hovioikeudelle, jossa karajaoikeuden tuomiota koskenut
muutoksenhaku oli viela tuolloin vireilla, mutta kardjatuomari on kertonut selvityspyynnén saa-
tuaan vield lahettaneen hovioikeudelle toivomuksen korjata virhe riippumatta siitd, onko syyksi-

lukemisesta valitettu.
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Karajatuomari on todennut, ettd kysymyksessé on selva virhe, josta héan asian kasitelleena tuo-
marina vastaa. Karajatuomari kertonut asian siirtyneen hanen kasiteltdvéakseen toiselta tuoma-
rilta hanen muistamansa mukaan vain muutama viikko ennen paékasittelya. Han itse oli siten

osallistunut asian kasittelyyn ainoastaan viimeisessa vaiheessa.

Selvityksen mukaan asian syyttdja ei ole maininnut asian infolehdella vanhentumisvaarasta,
vaikka asia oli tullut vireille muutamaa viikkoa ennen vanhentumisajan paattymista. Mydskaan
vastaajan puolustaja ei ollut kiinnittdnyt huomiota asiaan. Karajatuomarin mukaan vanhentumi-
sen huomaamatta jaamista selittdd todennakdisesti se, etta kaikkien osallisten huomio on kiin-
nittynyt toisena syytekohtana olleeseen vakavaan tekoon, kun sen sijaan vanhentunut teko ol
ollut asiassa hyvin vahainen eika silla ollut mydskaan ollut sanottavaa vaikutusta tuomittuun
rangaistukseen. Karajatuomari on lisaksi tuonut esiin, etta hanen tyétilanteensa on ollut varsin

kuormittava virheen tapahtuessa.

Karajatuomari on selvityksessaan lisaksi lausunut, etta kargjaoikeuden tydvalineet eivat ole sel-
vastikdan ajan tasalla, kun téllaisia luonteeltaan teknisia, joskin merkittavia, virheitd paasee
toistuvasti syntyméaan. Karajatuomari on kertonut pitdvansa kohtuuttomana sita, etta kysymysta
ei ole ratkaistu teknisin apuvdlinein, ja esittanyt nakemyksenaan, ettei voine olla teknisesti kovin
vaikeaa eika edes erityisen kallista tehda sellaista tietojarjestelmaa tai jarjestelman osaa, joka
tarkastaisi vanhentumisen. Edelleen han on todennut asian olevan erittdin merkittava paitsi vas-
taajien myds virkamiesten kannalta naiden tehdess& muutoinkin tyétaan kovassa tyépaineessa.
Karajatuomari on todennut pitavansa talta osin uskomattomana, ettei asiaa ilmeisesti ole otettu

huomioon myd&skéaén tulevassa rikosasioiden Aipa-jarjestelméassa.

Karajaoikeuden laamanni on antamassaan lausunnossa todennut, etta aivan ilmeisesti virhe ei
ole syntynyt huolimattomasta suhtautumisesta asioiden kasittelyyn, vaan kiireen ja ankaran ty6-
paineen edesauttamasta huomaamattomuudesta. Kardjatuomarin tavoin laamanni on lausun-
nossaan viitannut virheen syntymisen osalta siihen, ettd syytteen nostanut aluesyyttaja ei ole
huomannut syyteoikeuden vanhentumisvaaraa, eika myodskaan syytekohdan paamiehensa

puolesta myodntanyt puolustaja.

Liséksi laamanni on kertonut joulukuussa 2022 kaynnistetysta tuomareiden tyéskentelymahdol-
lisuuksien kehittamishankkeesta, johon on ryhdytty koronapandemian aiheuttaman jutturuuh-
kan, ylisuurten tydmaarien, monimutkaisten istuntojarjestelyjen seka toimintaa tukemattomien
tietojarjestelmien johdosta. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin karajaoikeudessa kasiteltavien
asiaryhmien maaritteleminen ja kokoaminen mahdollisimman hyvin hallittaviksi kokonaisuuk-
siksi ja sen my6ta tuomari-sihteeri -tydpareille mahdollisuus erikoistua kuhunkin asiaryhmaan
kuuluviin tehtaviin. Tehtavakuvien rajautumisen ja selkiytymisen myota hankkeen tavoitteeksi
asetettiin myos tydomaaran tasapuolinen jakaminen, tyon rasittavuuden hallitseminen, tyénteki-

jéiden vahvuuksien oikea kohdentaminen ja ty6hyvinvoinnin parantaminen. Hankkeen mydéta
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kehitetty uusi lainkayttétydn organisointimalli on otettu kardjaoikeudessa kayttéon 1.10.2023.
Sen toivotaan siirtymakauden jalkeen helpottavan tuomareiden tyétilannetta. Lausunnon mu-
kaan karajaoikeus on myds tehnyt Tuomioistuinvirastolle esityksen tuomari-sihteeri -tyoparien

samoin kuin tiedoksiantohenkiléston maaran lisaamisesta tydmaaria vastaavaksi.

Syyttdjan menettely

Syyttdjana asiassa toiminut Syyttgjalaitoksen Lansi-Suomen syyttdjaalueen aluesyyttaja on
pyynndstani antanut 1.2.2024 selvityksensa. Lausuntonsa asiasta ovat antaneet Lansi-Suomen
syyttdjaalueen johtava aluesyyttgja ja apulaisvaltakunnansyyttaja.

Aluesyyttaja on selvityksessaéan todennut, ettd Lansi-Suomen syyttajaalueella ei ollut menette-
lytapaohjetta karajaoikeuden informoimisesta vanhenemisvaarassa olevista teoista, eika info-
lehtimallissa my6skéén ollut mainintaa asiasta. Osastopalavereissa oli kuitenkin keskusteltu
vanhenemisvaaraa koskevan tiedon merkitsemisesté info-lehdelle. Aluesyyttaja on myontanyt
nyt tarkastelun kohteena olevassa rikosasiassa jattdaneensa epahuomiossa ja tyokiireessa Kir-
jaamatta infolehdelle kolmen viikon pééssa olleen syyteoikeuden vanhentumisvaaran seka il-

maissut kiinnittdvansa vastaisuudessa asiaan tarkemmin huomiota.

Aluesyyttaja ei ollut kertomansa mukaan tullut missdén vaiheessa prosessia tietoiseksi haasta-
mis- ajankohdasta. Selvityksen mukaan karajatuomari tai vastaajan puolustaja eivét olleet kiin-
nittdneet asiaan huomiota missdén prosessivaiheessa ja hovioikeuskin oli aluesyyttdjan mu-
kaan havainnut asian vasta kansliatuomion kirjoittamisen yhteydessa. Aluesyyttaja on todennut,
ettd haastamisajankohta ei lahtdkohtaisesti tule syyttdjan tietoon muuten kuin toisten viran-
omaisten toimesta. Han on ilmoittanut pyrkivansa jatkossa tiedustelemaan asiaa karajaoikeu-

delta oikeuskasittelyn alussa, jotta haastamisajankohta tulee kaikkien osapuolten tietoon.

Kyseessa oleva rikosasia on tullut syyteharkintaan 24.11.2020 ja jaettu 2.12.2020 aluesyytta-
jalle, joka nostanut syytteen 13.1.2022. Aluesyyttdja on arvioinut tehneensé syyteharkinnan sil-
loinen tydtilanteensa ja suurempaa priorisointia edellytténeet tydnséa huomioon ottaen mahdol-

lisimman joutuisasti.

Lansi-Suomen syyttajaalueen johtavan aluesyyttajan lausunnon mukaan syyttajaalueella on ol-
lut sidosryhmé&palavereiden perusteella laadittu malli kardjaoikeudelle toimitettavasta infolo-
makkeesta. Lomakkeella ei ollut vanhentumisvaarasta erillista mainintaa, mutta hyvaan syytta-
jatapaan siséltyy myés huomio ilmeisen vanhentumisvaaran kasilla olosta. Kargjaoikeus on
nostanut asiaa esiin, ja sitd on kasitelty myods Turun syyttdjien yksikkokokouksissa. Tassa asi-

assa merkinnan tekematta jattaminen on lausunnon mukaan johtunut unohduksesta.
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Syyteharkinnan joutuisuudessa johtava aluesyyttaja on katsonut asiassa olleen toivomisen va-
raa. Lausunnon mukaan viipyminen olisi ollut vakavampaa, jos kyseessa olisi ollut vain yksi
vanhentumisvaarassa oleva rikos, mutta tassé asiassa on kuitenkin ollut kyse liitannaisrikok-

sesta, jolla ei esimerkiksi rangaistuksen mittaamisen kannalta ole ollut merkitysta.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antamassaan lausunnossa todennut, etta Syyttajalaitoksessa ei
ole virallista menettelytapaohjeistusta siitd, mihin seikkoihin ensimmaisen oikeusasteen huo-
miota tulisi syytteen nostamisen yhteydessa erityisesti kiinnittaa. Kaytannot ovat kuitenkin muo-
vautuneet melko vakiintuneiksi syyttajaalueilla. Karajaoikeuden huomion kiinnittaminen jutun tai
yksittdisen syytekohdan vanhenemisvaaraan on perusteltua ja hyvan tavan mukaista sidosryh-
mayhteisty6ta, jolla pyritddn turvaamaan vastaajan haastaminen oikeuteen ajoissa ja siten valt-
tamaan mahdolliset oikeudenmenetykset. Nyt kasiteltdvassa tapauksessa aluesyyttgjan olisi
apulaisvaltakunnansyyttdgjan mukaan ollut suotavaa merkitd karajaoikeuteen haastehakemuk-
sen yhteydessa toimitettavalle infolehdelle huomio toisen syytekohdan vanhenemisvaarasta.

Edelleen apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut, ettd rangaistuksen tuomitseminen rikok-
sesta, josta lain mukaan ei en&é voi seurata rangaistusta, vaarantaa vastaajan oikeusturvaa ja
on omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttotoimintaan. Nyt kasiteltdvassa tapauksessa vir-
heelld ei ole kuitenkaan ollut vaikutusta tuomion lopputulokseen. Virhe on myds korjaantunut

hovioikeuden havaittua sen.

Syyteharkinnan keston osalta apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut, etta Syyttajalaitoksesta
annetun lain 9 8:ssd mainitun yleisen joutuisuusvaatimuksen lisaksi syyttajantehtavien hoitami-
seen liittyy myds monia erityisia lakisaateisia kiireellisyysperusteita, joiden perusteella tietyt teh-
tavat on asetettava etusijalle muihin tehtaviin nahden. Valtakunnansyyttdjan ohjeessa syyttajan
tehtavien Kkiireellisyydesta ja etusijajarjestyksesta (VKS:2016:4) todetaan, ettd myds syyteoi-
keuden vanhentumista koskeva rikoslain 8 luku sisaltaa syyttajantehtavassa huomioitavia maa-
raaikoja koskevia sddnnoksia. Vaikka niiden ensisijaisena tarkoituksena ei olekaan saannella
rikosasioiden kasittelyn kiireellisyyttd, saavat ne syyteoikeuden vanhentumisen lahestyessa Kii-
reellisyysperusteen luonteen ja velvoittavat syyttajad asettamaan vanhentumisuhan alla olevan

asian etusijalle muihin tehtéaviinsa nahden.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan pitanyt nyt kasiteltavana olevan asian noin yh-
den vuoden ja yhden kuukauden mittaista syyteharkintaa pitkana. Hanella ei kuitenkaan ole
ollut aihetta epailla, etteikd aluesyyttaja olisi pyrkinyt ratkaisemaan syyteharkinnassa olevia jut-
tuja mahdollisimman joutuisasti tai priorisoimaan niitd asianmukaisesti. Aluesyyttdja on nosta-
nut syytteen asiassa ennen syyteoikeuden vanhenemista ja niin, ettd vastaajan haastaminen

ajoissa olisi ollut mahdollista, mikali siihen olisi osattu karajaoikeudessa kiinnittd& huomiota.


https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-4-syyttajan-tehtavien-kiireellisyys-ja-etusijajarjestys
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RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintdan vuosi vankeutta. Rikoslain 50
luvun 2 a 8:n mukaan huumausaineen kayttérikoksesta tuomittava enimmaisrangaistus on enin-

taan kuusi kuukautta vankeutta.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-

kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Rikosasia on siirretty puheenjohtajana toimineen karajatuomarin kasiteltavaksi vasta huumaus-
aineen kayttorikosta koskeneen syytekohdan syyteoikeuden jo vanhennuttua. Saatuaan asian
kasiteltavakseen karajatuomari ei ole havainnut syyteoikeuden vanhentumista ja on selvityk-
sessaan myontamallaan tavalla tuominnut vastaajan vanhentuneesta teosta, vaikka siité ei olisi

saanut rangaistusta maarata.

Turun hovioikeus on 19.12.2023 asiassa dnro 23/242 antamallaan tuomiolla nro 23/152281 hy-
lAnnyt huumausaineen kayttérikosta koskeneen syytekohdan vanhentuneena. Hovioikeus on

todennut, ettei silla ole vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta lain mukaan ei voi endé seurata rangaistusta,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
§:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttéaa
mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkein oikeus on todennut ratkaisukaytanndostaan ilmenevan, etté vahaisina ei ole pidetty sel-
laisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvol-
lisuuksia kohtaan. Rangaistussddnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuu-

den turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yk-
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sittaisiin tekoihin, jotka jadvat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muu-
toinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2020:78 kohta 19 ja KKO 2022:31 kohta
8).

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannodssa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eika tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlydénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan karajatuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.

Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa virhe on korjaantunut, kun Turun hovioikeus on hylannyt
huumausaineen kayttorikosta koskeneen syytekohdan vanhentuneena. Virheesta ei asiasta
kaytettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle. Kyse ei ole
ollut kasiteltavana olleen rikoskokonaisuuden ainoasta syytekohdasta ja oikeudenkaynti on ollut
saman vastaajan toisen syytekohdan kasittelemiseksi tarpeellinen. Syyteoikeuden vanhenemi-

nen asiassa ei ole myoskéaan ollut seurausta kargjatuomarin omasta menettelysta.

Kun kargjatuomarin menettely l&htokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edelld esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti asi-

asta kargjaoikeudelta hankitun selvityksen perusteella toimituttamatta esitutkintaa.

Karajatuomarin selvityksessaan karajaoikeuden kaytdssa olevien tietojarjestelmien kehittamis-
tarpeista esittamien nakemysten osalta viittaan hiljattain antamassani paatoksessa

OKV/1970/30/2022 (kohta 2) ja siind mainitsemissani apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonta-

ratkaisuissa asiasta jo todettuun.

2 Syyttajan menettelyn arviointi

Syyttdjalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtadvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvandan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Yhdyn syyteharkinnan joutuisuuden osalta siihen, mitd apulaisvaltakunnansyytéja on antamas-
saan lausunnossa todennut. Noin vuoden ja kuukauden mittaista syyteharkintaa kasiteltavana
olevassa asiassa voidaan pitéda pitkana. Minulla ei k&ytettavissani olevan selvityksen perus-

teella ole kuitenkaan perusteita epailla, etta syyteharkinnan pitkittyminen olisi johtunut aluesyyt-


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202078.html
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202231.html
https://oikeuskansleri.fi/-/rangaistuksen-tuomitseminen-vanhentuneista-rikoksista-ja-tuomioistuinten-tietojarjestelmien-kehittaminen
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tajan laiminlydnnista tai virheellisesta tyotehtavien priorisoinnista. Lisdksi syyte on joka tapauk-
sessa nostettu siten, ettd vastaajan haastaminen ennen syyteoikeuden vanhentumista olisi ollut

mabhdollista.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut eraassa aiemmin ratkaisemassani muun ohella syyte-

harkinnan joutuisuutta koskeneessa asiassa (dnro OKV/709/30/2020) antamassaan lausun-

nossa, etta Syyttajalaitoksesta annetun lain, valtion virkamieslain ja syyttajan tehtavien kiireel-
lisyydesta ja etusijajarjestyksestd annetun valtakunnansyyttdjan ohjeen VKS:2016:4 periaat-
teista ilmeneva hyva syyttdjatapa edellyttaa paitsi sita, etta syyteharkinta valmistuu ennen syy-
teoikeuden vanhentumista, myos sitd, etta syyttaja omilla toimenpiteilladn mahdollisuuksien ra-
joissa huolehtii kargjaoikeuden edellytyksista antaa haaste ajoissa tiedoksi vastaajalle ja siten
katkaista syyteoikeuden vanhentuminen. Mainitussa asiassa, jossa syyte oli nostettu vain kolme
paivaa ennen eraiden syytekohtien vanhentumista, olisi apulaisvaltakunnansyyttjan arvion
mukaan kuulunut asianmukaiseen viranhoitoon, etta syyttaja syytettd nostaessaan olisi erik-
seen kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota vanhentumisajan l&heisyyteen.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa syytteen nostamisesta huumausaineen kayttérikosta
koskevan syytekohdan vanhentumiseen on ollut aikaa noin kolme viikkoa. Asiassa karajaoikeu-
delle toimitetussa infolehdessa ei ole selvitysten perusteella ollut merkintda syyteoikeuden van-
hentumisvaarasta. Tapauksessa syyttajan olisi apulaisvaltakunnansyyttajan mukaan ollut suo-
tavaa merkita kargjaoikeuteen haastehakemuksen yhteydessa toimitettavalle infolehdelle huo-

mio toisen syytekohdan vanhenemisvaarasta.

Yhdyn taltakin osin apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossaan esittamaéan. Totean, ettd nake-
mykseni mukaan syyttajan viran asianmukaisen hoitamisen kannalta olisi ollut perusteltua, etta
aluesyyttajan olisi syytetta nostaessaan kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota syytekohdan van-
hentumisajan laheisyyteen. Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini kuin etta saatan nake-

mykseni vastaisen varalta hdnen tietoonsa.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on paattkseni kohdassa 1 arvioimallani tavalla menetellyt lainvastaisesti tuomi-

tessaan vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta teosta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille kerrotusta menettelystddn huomautuksen.


https://oikeuskansleri.fi/-/aluesyyttajan-ja-karajatuomarin-menettely-syyteoikeuden-vanhentumista-koskeneessa-asiassa-1
https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-4-syyttajan-tehtavien-kiireellisyys-ja-etusijajarjestys
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Saatan liséksi aluesyyttajan tietoon edella kohdassa 2 esittamani ndkemyksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Oikeuskansleri on 23.2.2024 saattanut (OKV/530/53/2024) vastaajan avustajana asiassa toimi-

neen asianajajan menettelyn valvontalautakunnan tutkittavaksi valvonta-asiana.

Lahetan taman paatokseni tiedoksi Turun hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen



