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Huolellisuus ja tarkkuus tuomion laatimisessa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Helsingin karéjaoikeuden 5.12.2022 asiassa dnro
R 22/3839 antamaan tuomioon nro 22/149539, jossa vastaajaan oli vastaajan vastaus —koh-
dassa viitattu vaaralla sukunimelléa. Edelleen tarkastuksessa havaittiin, ettd Helsingin k&rajaoi-
keuden 5.12.2022 asiassa dnro R 22/2930 antamaan tuomioon nro 22/149525 kirjattu vastaajan

vastaus on identtinen ensiksi mainittuun tuomioon kirjatun eri vastaajan vastauksen kanssa.

SELVITYS

Puheenjohtajana asioissa toiminut Helsingin karajaoikeuden kardjatuomari on antanut asiasta

hanelta pyydetyn selvityksen ja kardjaoikeuden laamanni lausuntonsa.

Karajatuomari toteaa 30.10.2023 paivatyssa selvityksessaan julistaneensa selvityspyynndssa
mainitut tuomiot asioissa R 22/2930 ja R 22/3839 samana paivana 5.12.2022. Kyseinen istun-
topaiva on ollut niin sanottu kaatopaiva, eli istuntopdaiva, johon oli yritetty haastaa vaikeasti ta-
voitettavia henkil6ita. Juttulistalla oli useita petoksia, joissa oli ollut sama asianomistaja kuin

edella mainituissa asioissa.

Kargjatuomarin tapana on ollut kopioida poytékirjasta tarkastamansa ja puhtaaksi kirjoitta-

mansa vastaus suoraan tuomioon. Han on tarkastanut molempien asioiden pdytakirjat, ja niihin
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on kirjattu oikein kummankin vastaajan vastaukset. Kardjatuomari kertoo todennékdisesti kir-
joittaneensa asian R 22/3839 tuomion asian R 22/2930 jalkeen, ja vahingossa kopioineensa
tietokoneen muistissa olleen asian R 22/2930 poéytakirjasta kopioidun vastauksen asian R
22/3839 vastaukseksi. Han ei ole huomannut virhetta tarkastaessaan tuomioita, ja kyse on ollut
taltd osin huolimattomuusvirheesta. Edelleen kargdjatuomari toteaa, ettd tuomiosta asiassa R
22/3839 muutoin kuitenkin ilmenee, etta siind on otettu kantaa himenomaan kyseisen jutun vas-

taajan esitutkinnassa esittdmiin seikkoihin.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan viitannut kargjatuomarin selvitykseen ja toteaa
tuomiossa R 22/3839 olevan virhe silta osin, kun siind puhutaan toisen asian vastaajasta. Nama
kirjaukset ovat koskeneet asiaa R 22/2930. Laamanni toteaa kuitenkin, ettd tuomion R 22/3839
perusteluista iimenee, etta karajatuomari on ratkaissut asian vaatimusten ja oikean vastauksen
mukaisesti. Kyseessa on ollut inhimillinen virhe, joka Helsingin karajdoikeuden ruuhkautu-
neessa tyotilanteessa on valitettavasti kaynyt.

RATKAISU

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden tuomio asiassa R 22/3839 on ollut edella kuvatuin tavoin virheellinen silta osin,
kun se on sisédltanyt otteen toisen asian vastaajan vastauksesta. Tuomion seké saadun selvi-
tyksen perusteella asia on kuitenkin ratkaistu tuomioon vaarin kirjatusta vastaajan vastauksesta
huolimatta asian vaatimusten ja oikean vastauksen mukaisesti huomioiden kyseisen asian vas-
taajan esitutkinnassa esittdmat seikat.

Karajatuomari on menetellyt asiassa mainitulla tavalla huolimattomasti.

Kiinnitan karajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion kirjoittamisessa. Asia

ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Rasmus Niemi



