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JUSTITIEKANSLERN I STATSRADET

Statsradet

Felaktigheter i svensksprakiga lagforslag som beretts vid olika
ministerier

Enligt 79 8 4 mom. i grundlagen stiftas och publiceras lagarna pa finska och svenska. De hand-
lingar som behdvs for att ett drende ska tas upp i riksdagen ska regeringen och andra myndig-
heter enligt 51 8 2 mom. i grundlagen 6verlamna pa finska och svenska. De finsk- och svensk-
sprakiga lagtexterna har samma giltighet, sa som konstateras i den regeringsproposition som
galler grundlagen (RP_1/1998 rd).

Jag har fatt kinnedom om att det férekommer skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga
lagtexterna i de regeringspropositioner som lamnas till riksdagen, i motiveringarna till dem och
i vissa fall ocksa i de lagar som tratt i kraft.

Darfor har jag pa eget initiativ beslutat att undersoka saken narmare och i exemplifierande syfte
granskat vissa regeringspropositioner, som fran olika ministerier féredragits for statsradet, sa
att jag har jamfort de finsk- och svensksprakiga lagforslag som ingar i dem. Jag har upptéckt

skillnader i dem.

Skillnaderna har upptackts genom att man vid justitiekanslersambetet jamfort den svenskspra-
kiga texten i ett lagforslag som regeringen dverlamnat, till den del den har godkants i riksdagen
med ofdrandrat sakinnehall, med den stadfasta svensksprakiga lagen. Om dessa skiljde sig
fran varandra, har det ursprungliga svensksprakiga lagforslaget jamforts med det finsksprakiga
lagforslaget for att utreda om den i riksdagen &ndrade lagtexten till sin betydelse eller annars

vasentligt har avvikit fran den finsksprakiga nar regeringspropositionen lamnades. De lagforslag
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som granskats ar sddana som antingen inte alls har varit foremal for laggranskning eller at-
minstone inte har granskats av den svenska laggranskningen. Lagférslagen har inte gatts ige-
nom i sin helhet, utan till den del det har ansetts andamalsenligt med tanke pa utredningen av
saken. De fel eller andra brister som upptéckts i respektive lag finns som bilaga till detta avgo-

rande.

Jag bad kanslichefen vid social- och halsovardsministeriet inhamta utredning om varfor det for-
slag till lag om klienthandlingar inom socialvarden som ingar i regeringens proposition (RP
345/2014 rd) inneholl &tminstone de skillnader och/eller inexaktheter mellan de finsk- och
svensksprakiga texterna som anges i bilaga 1 till begaran om utredning. Jag bad ocks& om en
utredning om varfoér de skillnader som anges i bilaga 2 till begaran om utredning finns i det

forslag till socialvardslag som ingar i regeringens proposition (RP_164/2014 rd) och i den stad-

fasta socialvardslagen och varfor de skillnader som anges i bilaga 3 finns i det forslag till lag
angaende specialomsorger om utvecklingsstérda som ingar i regeringens proposition (RP
96/2015 rd) och i den stadfasta lagen. Jag bad aven om en utredning om vilka atgarder som
vidtagits for att ngot liknande inte ska intraffa pa nytt. Jag bad ocksa kanslichefen ge sitt utla-
tande med anledning av utredningen (dnr OKV/954/70/2020).

Jag bad om motsvarande utredning och utlatande av

- finansministeriets statssekreterare sasom kanslichef om det forslag till lag om forfarande for

att l6sa internationella skattetvister som ingar i regeringens proposition RP_308/2018 rd och

som inneholl de skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga texterna och brister i kvaliteten

pa 6versattningen som beskrivits i bilagan till begaran om utredning (dnr OKV/1133/70/2020),

- inrikesministeriets kanslichef om det forslag till lag om villkoren fér tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse pa grund av forskning, studier, praktik och volontararbete som ingar i re-

geringens proposition RP_21/2018 rd och som innehéll atminstone de skillnader mellan de

finsk- och svensksprakiga texterna som anges i bilagan till begaran om utredning (dnr
OKV/1151/70/2020),

- kommunikationsministeriets kanslichef om det forslag till lag om andring av lagen om trans-

portservice som ingar i regeringens proposition RP 145/2017 rd och som inneholl atminstone

de skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga texterna som anges i bilagan till begaran
om utredning (dnr OKV/1637/70/2020),

- undervisnings- och kulturministeriets kanslichef om det forslag till lag om smabarnspedagogik
som ingdr i regeringens proposition RP 40/2018 rd och som innehdll atminstone de skillnader
och/eller inexaktheter mellan de finsk- och svensksprakiga texterna samt brister i kvaliteten

pa Oversattningen som anges i bilagan till begaran om utredning (dnr OKV/1682/70/2020) och
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- arbets- och naringsministeriets kanslichef om det férslag till lag om temporért kostnadssttd

for foretag som ingar i regeringens proposition RP 91/2020 rd och om den stadfasta lagen,

som inneholl atminstone de skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga texterna som
anges i bilagan till begaran om utredning, med beaktande i detta fall av att inte heller den
finsksprakiga lagtexten verkar vara helt entydig (dnr OKV/2179/70/2020).

Ministerierna lamnade begarda utredningar och utlatanden.

Dessutom gav jag riksdagen, justitieministeriet som svarar for laggranskningen och statsradets
kansli som svarar for dversattningstjansterna tillfalle att yttra sig om inkomna utredningar och

utldtanden. Alla namnda instanser lamnade ett utlatande.

UTREDNINGAR OCH UTLATANDEN

Social- och halsovardsministeriets utredning och utladtande

Den svensksprakiga texten i den regeringsproposition som gallde lagen om klienthandlingar
inom socialvarden (254/2015, nedan klienthandlingslagen) innehdll ett stort antal Gversattnings-

fel.

Felen fanns i paragraferna 4, 7, 8, 11, 21, 24 och 25. Regeringens proposition som géllde Kli-
enthandlingslagen lamnades till riksdagen den 18 december 2014 och lagen i fraga tradde i
kraft den 1 april 2015. Lagen bereddes i slutet av 2014, da den davarande regeringens man-
datperiod holl pa att ga ut. Det var alltsa brattom med beredningen av flera lagforslag, och till
exempel i denna proposition hade de sista korrigeringarna gjorts annu dagen fore statsradets
sammantradesdag. Det finns inga uppgifter om huruvida statsradets translatorsbyra anvande
utomstaende hjalp, men sa var kanske fallet, eftersom det var hard belastning pa translators-
byran vid tidpunkten i fraga. Kvaliteten pa Oversattningen var inte sarskilt bra och man var
tvungen att korrigera den ganska mycket. Alla fel hann dock inte upptéackas innan propositionen

foredrogs.

Oversittningsfelen i lagtexten i regeringens proposition korrigerades under riksdagsbehand-

lingen.

| den svensksprakiga versionen av 28 § i socialvardslagen foreskrivs foljande: "Referensgrupps-
verksamhet samt en stodperson eller stodfamilj kan ordnas for ett barn eller en ung person som
behdver sarskilt stod eller for hans eller hennes familj for att trygga barnets eller den unga per-

sonens hélsa eller utveckling.”
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| den finsksprakiga versionen talas det i motsvarande bestammelse inte om barn och unga

personer, utan endast om barn.

Nar socialvardslagen stiftades var tanken att sakerstalla att barn som tidigare varit klienter hos
barnskyddet ska f& motsvarande tjanster som tidigare hade tryggats genom barnskyddslagen.
Under beredningen av lagen diskuterades huruvida man i 28 § i socialvardslagen utéver barn
(under 18 ar) bér namna aven unga. Slutligen beslutade man att namna endast barn och barn-

familjer som malgrupp i paragrafen.

Oversittningsfelet uppstod av den anledningen att 6versattningen gjordes utifr&n en finskspréa-
kig version dar unga personer fortfarande namndes. Néar texten till denna del andrades efter det

att dversattningen redan blivit klar, gjordes denna andring av misstag inte.

Nar felet upptacktes diskuterade social- och halsovardsministeriet det intraffade med davarande
utskottsradet i riksdagens social- och halsovardsutskott, chefen for justitieministeriets lag-
granskningsenhet, plenarradet vid riksdagens svenska byra samt forlagschefen vid Edita
Publishing Ab. P& basis av diskussionerna kom man fram till att felet i den svensksprakiga
texten kunde korrigeras genom en réttelse i Finlands forfattningssamling.

De andringar i lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstérda (nedan specialomsorgs-
lagen) som konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning férutsatte be-
reddes skyndsamt som tjansteuppdrag vid social- och halsovardsministeriet i samarbete med
justitieministeriet, utrikesministeriet och riksdagens justitieombudsmans kansli. Regeringens
proposition om andring av specialomsorgslagen (RP 96/2015 rd) lamnades till riksdagen den
22 oktober 2015. Riksdagen antog lagen den 10 maj 2016 och den tradde i kraft den 10 juni
2016 genom lag 381/2016.

Ordalydelsen i 42 h § 2 mom. i specialomsorgslagen, som galler kroppsvisitation, var olika i den
finsksprakiga och den svensksprakiga lagen. | den sista meningen i bestammelsen hade det
sista ordet tai i misstag 6versatts till och. Felet upptacktes inte nar dversattningen granskades

vid ministeriet.

Dessutom var ordalydelseni 4218 1 mom., som galler anvdndning av begransande anordningar
eller kladesplagg i allvarliga risksituationer, olika i den finsksprakiga och den svensksprakiga
lagen. | den sista meningen i 42 | § 1 mom. i den finsksprakiga lagen ingar ordet vahintaan,

men nagot motsvarande ord fanns inte i den svensksprakiga bestammelsen.

Aven dessa fel diskuterades med riksdagen, justitieministeriets laggranskningsenhet och Edita.
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Den gemensamma synen var att skillnaden mellan den finsksprakiga och den svensksprakiga
bestammelsen i 42 h § 2 mom. i specialomsorgslagen var sadan att den kunde korrigeras som
ett fel som ar jamforbart med ett skrivfel genom att i den svensksprakiga lagtexten byta ut ordet
och till ordet eller. Social- och halsovardsministeriet séande en rattelseskrivelse om saken till

Edita och skrivfelet korrigerades.

Lagens 42 | § fogades till lagen under riksdagsbehandlingen. Den finsksprakiga texten i den
sista meningen i paragrafens 1 mom. lyder: "Sidottuna voidaan pitda vain valttaméattéman ajan,
kuitenkin yhtéjaksoisesti tai toistuvasti yhteensa enintaan kahdeksan tunnin ajan, jona aikana
henkil6a hoitavan ladkarin on arvioitava sitomisen edellytykset uudelleen vahintdan kahden tun-

nin valein”.

Nar texten oversattes vid riksdagen blev det i den svensksprakiga versionen av misstag kvar
en text enligt vilken bedomningen gors pa nytt varannan timme, vilket inte motsvarade formule-
ringen i den finsksprakiga versionen. Felet upptacktes tyvarr inte nar riksdagens svar behand-
lades vid social- och halsovardsministeriet.

Oversittningsfel har diskuterats vid ministeriet och det har sarskilt poangterats att man maste
forhalla sig till saken med sarskilt allvar eftersom de finsk- och svensksprakiga lagtexterna ar
jambordiga och lagbestammelserna ar i lika man tillampliga och bindande pa bagge spraken.
Foredragandena har ocksa uppmanats att granska lagtexterna i riksdagsutskottens betankan-

den och riksdagens svar med tanke pa eventuella 6versattningsfel i dem.

Bradskan &r ett sadant centralt problem inom lagberedningen som orsakar fel och brister i lag-
beredningen och aventyrar lagberedningens goda kvalitet. Vid ministerierna ar det ofta svart att

pa tjanstemannaniva inverka pa saken.

Bradskan paverkar arbetet vid statsradets Oversattningsfunktion, och i bradska kan fel uppsta
lattare an om Overséttaren i lugn och ro har tid att satta sig in i den text som ska dversattas. Det
finns ocksa ett begransat antal personer med goda kunskaper i finlandssvenskt lagsprak. Nar
statsradets Oversattningsfunktion i bradskande situationer blir tvungen att anlita externa over-
sattare som inte har tillrécklig erfarenhet av att dversatta juridiska texter, 6kar bland annat risken
for terminologifel. Den svenska laggranskningen ar central for kvalitetssékringen, men den

maste ocksa ofta goras i bradska eller kan utebli helt av tidtabellsskal.

Foredraganden svarar i sista hand for att regeringens proposition och dven den svensksprakiga
texten i den ar felfri. Det kravs dock mycket goda sprakkunskaper for att kanna till exempelvis
de uttryck och begrepp som lampar sig for lagspraket. Det ar viktigt att se till att det finns till-

rackligt med tjansteman som har goda kunskaper i svenska, som vid behov kan hjalpa ocksa
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andra tjansteman med granskningen av oversattningar. Vid ministeriet kommer detta att upp-
marksammas till exempel vid rekryteringen av personal. A andra sidan Idser inte ens goda
sprakkunskaper problem som beror pa for stor bradska. | synnerhet granskning av omfattande

Oversattningar av propositioner ar tidskravande arbete.

Vid social- och halsovardsministeriet pagar ett projekt for utveckling av ledningen av och pro-
cesserna for lagberedningen. Syftet med projektet ar att férenhetliga verksamhetssatten, for-
battra planeringen av och tidsramarna for lagstiftningsprojekt samt fasta uppmarksamhet vid
tillrackliga lagberedningsresurser och battre stod for lagberedarnas arbete. Detta arbete kom-
mer férhoppningsvis ocksa att bidra till att sddana fel som behandlas har kan undvikas battre i

framtiden.

Finansministeriets utredning och utlatande

| de svensksprakiga texterna i den regeringsproposition som begaran om utredning galler finns
det stallen dar dversattningar som galler samma sak ar inkonsekventa, dar enstaka ord saknas
i Oversattningen eller dar 6versattningen ar forknippad med nagon annan brist. Bakgrunden till
dessa problem beskrivs narmare i skatteavdelningens utredning. | problempunkterna fanns det
sadant som tydde pa slarv och som sannolikt hade kunnat undvikas om en enda ansvarig over-
sattare eller en enda ansvarig aktor hade skoétt Gversattningsprocessen. Problem av denna typ
skulle sannolikt ha upptéckts och korrigerats senast vid justitieministeriets laggranskning, om

utkastet till regeringsproposition hade hunnit genomga denna granskning.

Bakom de problem som beskrivs ovan ligger till stor del den alltfor stora bradskan i de centrala
skedena av processen for beredning av regeringspropositionen. Flera personer eller aktérer har
svarat for dversattningsarbetet utan tillrécklig samordning och kontroll av slutresultatet. Den
braddskande beredningstiden och de avgéranden som gjorts vid ministeriet i samband med be-
redningen har baserat sig sarskilt pa aspekter som hanfor sig till det nationella ikraftsattandet
av direktivet och den strikt reglerade tidtabellen fér detta. Tolkningar som gallde det nationella
ikraftsattandet av direktiv och eventuella hot om sanktioner i samband med underlatenhet att

iaktta tidtabellen for detta skarptes fran kommissionens sida 2017.

Bakom problemen ligger delvis ocksa de otillrackliga resurserna vid statsradets dversattnings-
funktion och justitieministeriets laggranskning, i synnerhet i situationer dar beredningen av lag-
forslag hopar sig. Processen for dverséttning av regeringspropositionen beskrivs till denna del
narmare i skatteavdelningens utredning. Dessutom kan det konstateras att skatteavdelningen
under lagberedningsprocessen kontaktade justitieministeriets laggranskning, men pa basis av

den diskussion som da fordes framgick det att laggranskning inte skulle ha hunnit utféras inom
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en sadan tidtabell som forutsattes med beaktande av tidsfristerna for sattande i kraft av direkti-

vet.

Lagen om forfarandet for att I6sa internationella skattetvister baserar sig pa det sa kallade skat-
tetvistdirektivet. Beredningen av forslaget till direktiv framskred exceptionellt snabbt i Europe-
iska unionen. Dessutom skulle direktivet sattas i kraft nationellt inom en rétt snabb tidtabell efter
det att forslaget hade antagits. Bada dessa faktorer innebar for sin del en utmaning for den
nationella processen for sattande i kraft av direktivet. Beredningen av regeringspropositionen
var ocksa forknippad med en narmare dialog an vanligt med bland annat justitieministeriet och
utrikesministeriet. P& motsvarande satt forutsatte responsen fran remissbehandlingen except-
ionellt mycket andringar i den ursprungliga propositionstexten. Det ar ocksa bra att notera att
sattandet i kraft av direktivet i Finland utéver den lag som ingick i regeringspropositionen ocksa
forutsatte utfardande av en férordning och delegerade bestammelser i enlighet med den an-
tagna lagen. Ocksa i fraga om dessa skulle tidtabellen for sattande i kraft av direktivet foljas.

Oversattningen av texten till svenska var sdledes forenad med ett storre tidsmassigt tryck an

normalt.

| samband med beredningen av regeringens proposition sdnde finansministeriets skatteavdel-
ning utkastet till regeringsproposition till translatorsbyran for éversattning. Translatorsbyran le-
vererade en dversattningsversion dar det vid skatteavdelningens preliminara genomgang upp-

tacktes otaliga oklarheter och brister (6ver 50 st.).

Av diskussionen med translatorsbyran kunde man dra slutsatsen att flera personer hade 6ver-

satt texthelheten pa 50 sidor.

Utkastet till regeringsproposition behdvde da omarbetas i fraga om bade den finsksprakiga och
den svensksprakiga versionen. | denna situation avvagde den enhet som svarade for bered-
ningen olika alternativ for hur éversattningen inom den planerade tidsramen skulle kunna far-
digstallas till foredragningsdagen. Vid avvagningen var man tvungen att beakta att det var fraga
om séattande i kraft av ett direktiv och att 6verskridande av tidsfristen for ikraftséattandet har
sanktionerats av EU. Vid avvagningen var man dessutom tvungen att beakta de problem som
fram till dess upptackts i translatorsbyrans 6versattning. Pa basis av den avvagning som gjordes
vid enheten stannade man for en exceptionell I6sning dar dversattningsarbetet éverfordes till
en tjansteman vid avdelningen. TjAnstemannen, en edsvuren translator (svenska-finska), hade
l&ng erfarenhet av att granska olika svensksprakiga texter vid avdelningen och omfattande er-
farenhet ocksa av Oversattningsarbete. Arbetet med Gversattningen fortsatte saledes vid avdel-
ningen, men den stora bradskan i anslutning till beredningsprocessen gjorde att det inte var
mojligt att granska den svensksprakiga texten i tillracklig utstrackning fore foredragningen i

statsradet.
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En fordrojning av genomférandet av ett direktiv kan leda till betydande ekonomiska konsekven-

Ser.

Finansministeriets skatteavdelning foljer i frdga om Gversattningstjansterna statsradets kanslis
officiella anvisningar till ministerierna. Efterfragan pa statsradets dversattningstjanster har okat
i jamn takt under de senaste aren. Den okade efterfrdgan beror bland annat p& den kannbara
okningen av forfattningar och kommunikationstexter som ska dverséttas. De dversattningar som
behovs i statsradet ar till stor del sarskilt kravande dversattningar, sdsom texter som hanfor sig
till lagberedning. En annan central utmaning som hanfor sig till produktionen av dversattnings-
tjanster for ministerierna ar enligt statsradets kansli svarigheten att férutse servicebehovet.
Statsradets kansli har ansett att en forbattring av kvaliteten p& de dversattningar som bestalls
av externa tjansteleverantorer ar ett av de viktigaste prioritetsomradena i utvecklingen av 6ver-

sattningstjansterna.

Lagberedningen ar forknippad med flera utmaningar samtidigt. En av de vanligaste utmaning-
arna ar bradska i de olika skedena av processen. Vid finansministeriets skatteavdelning ar det
ratt typiskt att beredningen av lagar maste goras i en situation déar tidtabellen ar for snav. |
praktiken innebar detta bland annat att forfattningsoversattningen blir fardig i ett sa sent skede
av processen att det inte finns tillrackligt med tid for att kontrollera sprakets riktighet. Dessutom
har avgéranden som kraver politiskt beslutsfattande kunnat komma i ett sa sent skede i forhal-
lande till féredragningsdagen att statsradets 6versattningsfunktion inte har haft tillrackligt med

tid for sitt arbete.

Skatteavdelningen stravar efter att i fortsattningen fasta sarskild uppmarksamhet vid tidtabellen
for oversattningarna for att sakerstélla en battre kvalitet pa 6versattningarna och forhindra att
den ovan beskrivna situationen upprepas. Skatteavdelningen papekar dock att den har begran-
sade mojligheter att paverka faktorer som hanfor sig till tidsramarna for lagberedningen. Exem-
pelvis de tidtabeller for ikraftsattande som ingar i direktiv ar ofta mycket snava, dven om man

forsoker paverka saken i samband med beredningen av direktiven.

For att man i framtiden inte ska stéllas infér sadana situationer som i det aktuella fallet i fraga
om de tjanster som statsradets Oversattningsfunktion producerar, bor ocksa resurserna for
statsradets Gversattningsfunktion vara tillrackliga och uppfylla kvalitetskraven. Det bor saker-
stallas att resurserna ar tillrackliga trots att dversattningsarbetet pa statsradsniva ofta ar sa-

songshbetonat.
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Inrikesministeriets utredning och utlatande

Genom att granska de exempel i det svensksprakiga lagforslaget i regeringspropositionen som
specificerats i begaran om utredning och den svensksprakiga versionen av direktiv
2016/801/EU kan man gora den allmanna iakttagelsen att lagférslaget i stor utstréackning éver-
ensstammer med direktivet. | det svensksprakiga lagforslaget har anvants vokabular och termi-

nologi i enlighet med det svensksprakiga direktivet.

Som exempel kan namnas att det i direktivet fér maahanpaasy anvands termen inresa och
vistelse. | efterhand kan det konstateras att 6versattningen varken ar enhetlig eller lyckad med
tanke pa terminologin i utlanningslagstiftningen. | utlanningslagen betyder inresa maahantulo

och vistelse i sin tur oleskelu.

Som mer allméansprakliga exempel kan namnas ylempi korkeakoulututkinto, som i direktivet ar
ett bevis pa hogre utbildning, samt tyopaikka som i direktivet Gversatts med tjanst. De namnda
oversattningarna i det svensksprakiga direktivet kan inte anses vara éverensstimmande med

det skrift- och allméansprak som anvands i Finland.

En del av de exempel som specificerats i begaran om utredning &ar sadana dar det i det svensk-
sprakiga lagforslaget helt saknas nagot ord som finns i det finsksprakiga lagforslaget (6 §: tie-
teellisen) eller dar det pa motsvarande satt i det svensksprakiga lagforslaget finns ett sadant
ord som inte finns i det finsksprakiga lagforslaget (5 §: att strava efter). Det kan ocksa noteras
inexakthet till exempel i fraga om verben (10 §: saa oleskella — ska tilldtas att vistas). Aven pa
denna punkt kan det till vissa delar noteras att det svensksprakiga lagforslaget helt 6verens-
stammer med det svensksprakiga direktivet, &ven pa sadana stallen dar det finsksprakiga lag-
forslaget inte helt 6verensstammer med ordalydelsen i direktivet. | fraga om exemplen i begaran
om utredning kan man dra den slutsatsen att det i det svensksprakiga lagforslaget utover direk-
tivets vokabular och terminologi helt och hallet har anvants formuleringar enligt direktivet ocksa

nar det finsksprakiga lagforslaget inte till formuleringarna helt motsvarar direktivet.

Exemplen innehdller ocksa sadana klara éversattningsfel som inte i en efterhandsgranskning
kan harledas fran anvandningen av direktivets ordalydelse. Som exempel kan namnas 6ver-
sattning av ordet mydnnetaan med kan beviljas (jfr beviljas — voidaan myontad). Detta upprepas

pa flera av de stallen som lyfts fram.

Som en allmén iakttagelse som galler alla exempel kan konstateras att den lag som publicerats
pa svenska skiljer sig fran det svensksprakiga lagforslaget i regeringens proposition. Orsaken

till detta verkar vara att det vid riksdagen efter forvaltningsutskottets betdnkande (HavM 7/2018
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vp, FYUB 7/2018 rd) har utforts Oversattningsarbete for att utarbeta riksdagens svar (RSv

72/2018 rd). DA har bristfalliga och felaktiga 6versattningar andrats.

Migrationsavdelningen papekar, utan att forringa sitt eget ansvar i fragan, att de finsk- och

svensksprakiga forfattningar som publicerats i forfattningssamlingen motsvarar varandra.

Enligt migrationsavdelningens uppfattning kan det identifieras vissa omstandigheter som utifran
de observationer som gjorts av det tillgdngliga materialet kan ha bidragit till forekomsten av
skillnader mellan de finsk- och svensksprakiga texterna i regeringspropositionen. Det ar omojligt
att bedéma vilken vikt som kan laggas vid respektive omstandighet. Delvis har de kopplingar till
varandra, varvid en omstandighet har inverkat pa en annan. Dartill &r det bra att allmant inse
att lagberedningen ar krdvande sakkunnigarbete dar féredraganden har ett stort ansvar. Det

finns dock alltid en risk for manskliga misstag.

Enligt det tillgangliga materialet har dversattningen av propositionen skaffats av en extern tjans-
televerantor. Som en allmén observation konstaterar migrationsavdelningen att den inte kan
paverka hur ett uppdrag som anvisats Gversattnings- och spraktjansterna vid statsradets kansili
genomfors och vilken erfarenhet eller kompetens som en extern tjansteleverantor har, i synner-
het nar det géller forfattningséverséattning och amnesomradet migration. Avdelningen har inte
heller information om hur processen for kvalitetskontroll av arbetet genomfors i en sadan situ-

ation.

Till bestallningen av propositionsdversattningen har enligt anvisningarna som nyttigt bakgrunds-
material fogats bland annat de finsk- och svensksprakiga versionerna av direktivet. Sdsom pa-
pekats ovan kan flera av de stallen som specificerats i begédran om utredning harledas ur det
svensksprakiga direktivet och dess ordalydelse. Av detta kan man dra den slutsatsen att Gver-
sattningsarbetet i stor utstrackning baserat sig pa direktivets formuleringar och terminologi bade
nar det galler allmanspraket och nar det galler migrationsterminologin. Direktivets formuleringar
har ocksa anvants som sadana, aven nar det finska lagforslaget inte helt foljer ordalydelsen i

direktivet.

Overséttningen ska dock inte grunda sig enbart pa hur direktivet har 6versatts till svenska,
sasom exemplen i begaran om utredning visar. Det kan antas att en dversattare som uttryckli-
gen ar fortrogen med och rutinerad inom fdrfattningsdversattning ar medveten om detta och
inser det faktum att det forfattningssprak som anvands i Sverige inte som sadant helt motsvarar
det svenska forfattningssprak som anvands i Finland. Sasom exemplen i begaran om utredning
visar lampar sig inte heller den mera allmansprakliga vokabular som anvands i direktivet nod-
vandigtvis direkt i den svenska 6versattningen av lagférslaget. Det ar omdjligt att bedéoma vad
den direkta anvandningen av direktivets ordalydelse beror pa, sarskilt i fraga om sadana 6ver-

sattningar dar det finsksprakiga lagforslag som Oversatts inte direkt motsvarar formuleringarna
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i direktivet. Det ar majligt att dversattaren inte har varit medveten om de omstandigheter som
namnts ovan nar det galler anvandningen av direktivet som bakgrundsmaterial for dversatt-
ningen. Av det material som migrationsavdelningen har till sitt forfogande framgar inte heller om
det har forts en dialog mellan Gversattaren och beredningsteamet om fragor som galler Gver-

sattningen, sasom direktivets ordalydelse eller terminologi.

Enligt migrationsavdelningens uppfattning verkar éversattningsarbetet inte heller annars enligt

en granskning s har i efterhand vara helt felfritt.

Migrationsavdelningen konstaterar for tydlighetens skull att dess avsikt inte ar att havda att an-
svaret eller orsaken enbart ligger i dversattningen, dess brister eller dess upphovsman. Det ar
likasd omajligt att bedéma vilken betydelse utlaggningen av 6versattningsbestallningen kan ha

haft for de framforda iakttagelserna.

Det kan dock konstateras att det som framforts om éversattningen av den aktuella propositionen
och bristerna i den har inverkat pa helheten.

Pa basis av det tillgangliga materialet har propositionen med den finska laggranskningens an-
markningar och lagforslaget fran translatorsbyran i enlighet med den normala lagberednings-
processen sants till den svenska laggranskningen. Av korrespondensen redan i samband med
den finska laggranskningen framgar att det kan vara utmanande att hinna med den svenska
laggranskningen med tanke pa fardigstallandet av éversattningen och tidpunkten for foredrag-

ningen.

Av foredragningslistans parmblad vid statsradets allmanna sammantrade framgar att det
svensksprakiga forslaget till proposition inte har laggranskats pa grund av arendets bradskande
natur. Enligt migrationsavdelningen kan detta anses ha haft en betydande inverkan pa att det
funnits sddana skillnader i lagforslagen som specificerats i begaran om utredning. Det &r mycket
sannolikt att en betydande del av de skillnader som lyfts fram i begaran om utredning skulle ha
upptackts vid den svenska laggranskningen. Enligt de erfarenheter som lagberedarna vid mi-
grationsavdelningen har, spelar den svenska laggranskningen en mycket viktig roll vid gransk-

ningen av dverensstammelsen mellan de finsk- och svensksprakiga forfattningstexterna.

| propositionen var det friga om genomforande av ett direktiv, dar iakttagandet av den tidsfrist
som satts ut for det nationella genomférandet orsakade tidspress. Migrationsavdelningen anser
det varken mojligt eller andamalsenligt att ge en detaljerad utredning om de olika skedena i
beredningen av den aktuella propositionen eller en entydig orsak till bradskan. Det &r inte heller
andamalsenligt att pa ett allmant plan behandla sddana utmaningar som hanfor sig till tidtabel-
len fér beredningen och som kan orsakas av bland annat samordningen av de 6kade kvalitativa

kraven pa lagberedningen, forvantningarna i fraga om tidtabellen och de resurser som star till
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forfogande for lagberedningen. | frAga om en enskild proposition kan bradskan oka ocksa till
foljd av saddana omstandigheter som i viss man ar oberoende av féredraganden och som det
trots god projektplanering inte ar majligt att forbereda sig for helt, och som far betydelse nar det
galler att halla en tidtabell som annars ocksa ar snav. Bradskan i friga om den proposition som
ar foremal for utredningen har enligt tillgangliga uppgifter atminstone delvis kunnat paverkas av
bland annat drojsmal under remissbehandlingen samt arbetssituationen vid laggranskningen

och translatorsbyran.

Med beaktande av det som anforts ovan och utan att desto narmare ga in pa de enskilda orsa-
kerna ar det uppenbart att det riktats ett tryck pa slutskedet av beredningen av propositionen
for att tidsfristen for genomférande av direktivet ska kunna hallas eller tidsfristen atminstone
inte ska 6verskridas avsevart. Beredningsteamet har varit tvunget att fora en balansgang mellan
dels en omsorgsfull beredning av atgarderna efter remissforfarandet och dels sékerstallande av
att en betydande foérdrgjning av det nationella genomférandet inte leder till ett 6vertradelsefor-
farande.

| enlighet med vad som anforts ovan har man pa grund av bradskan med propositionen inte
hunnit géra nagon svensk laggranskning. Sannolikt har bradskan ocksa avspeglat sig pa éver-
sattningsskedet och inverkat pa granskningen av éversattningen.

Migrationsavdelningen har inte tillgang till exakta uppgifter om i vilken utstrackning det vid sidan
av all annan beredning som hanfor sig till slutskedet till slut har funnits eller reserverats tid for
just granskning av dversattningen. Det ar ocksa mgjligt att man i viss man har vantat pa den
svenska laggranskningens anmarkningar, som man slutligen inte fick. Det ar naturligt att risken
for sadana i och for sig manskliga fel som forekommer ocksa i lagberedning okar nar det ar

brattom med beredningen.

Inte heller i en idealisk situation dar det finns gott om tid att granska 6versattningen, dar forutom
foredraganden ocksa det 6vriga beredningsteamet deltar i granskningen och dar en dialog fors

med dversattaren kan man helt utesluta risken for manskliga misstag.

Det bor ocksa allmant erkannas att det finns skillnader i lagberedarnas kunskaper i svenska
och forutsattningar att granska svensksprakiga forfattningstexter som beror pa féredragandens
individuella sprakkunskaper, bakgrund och erfarenhet. Det finns antagligen ocksa skillnader i
kunnandet och erfarenheten hos dem som utfér dversattningsarbete. Féredraganden ska, trots
det slutliga granskningsansvaret, till en viss grad kunna lita pa nivan pa kunskaperna i svenska
hos dem som har som yrke att 6versatta. | enlighet med vad som anforts ovan kan versatt-
ningsarbetet i fraiga om den aktuella regeringspropositionen anses vara delvis bristfalligt, vilket
i sin tur kan anses ha framhavt betydelsen av en granskning av propositionen, nar det har fun-

nits flera stallen att korrigera.
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Detta i kombination med tidtabellspressen har sékert bidragit till slutresultatet, nar man annu
beaktar det som tidigare sagts om enskilda foredragandens kunskaper i svenska. En del av de
brister eller skillnader som lyfts fram i begaran om utredning ar dock sadana att det skaligen
kan antas att de borde upptéackas ocksa med sddana allmanna kunskaper i svenska som forut-
satts av foéredraganden, i synnerhet om det har reserverats tillréackligt med tid for granskning av

Oversattningen.

Migrationsavdelningen anser det vara beklagligt att det i en proposition for vilken avdelningen
haft beredningsansvaret har framkommit skillnader mellan sprakversionerna. Avdelningen &r
medveten om att de finsk- och svensksprakiga lagtexterna har samma giltighet och om den
enskilda féredragandens och beredningsteamets ansvar nar det géller att sékerstalla att propo-
sitionerna ar 6verensstammande och stravar i fortsattningen efter att nagot motsvarande inte

ska intraffa pa nytt.

Migrationsavdelningen deltar i det arbete som vid inrikesministeriet utfors for att utveckla lag-
beredningen. Inom ramen for arbetet har ocksa forfattningsoversattning, utmaningarna i anslut-

ning dartill och utvecklingen av dess kvalitet behandlats.

Kommunikationsministeriets utredning och utldtande

Vid kommunikationsministeriet inleddes i november 2015 en reform av lagstiftningen om trans-
portservice (davarande Transportbalken), som man beslutade genomféra i tre faser (I-1ll) pa

grund av att reformen var innehallsmassigt omfattande.

Det var frdga om ministeriets storsta lagstiftningsprojekt. Det var ocksa ett historiskt projekt i
det avseendet att man inom projektet huvudsakligen samlade lagstiftningen om alla transport-
former i fraga om marknader och tjanster. Redan i borjan visste man att lagstiftningsprojektet
var utmanande i frdga om tidtabell, innehall och resurser. Dessutom stravade man efter att
forbereda sig pa en politisk tidtabell som innebar att forfattningshelheten skulle foras till riksda-

gen for behandling och trada i kraft under den davarande regeringsperioden (2015-2019).

Bristerna i regeringspropositionen och skillnaderna mellan sprakversionerna &r beklagliga och
kan egentligen inte forsvaras. Riksdagen bor inte hamna i en situation dar den maste skéta de

uppgifter inom lagberedningen som hor till statsradet.

Den storsta utmaningen vid beredningen av regeringspropositionen var den bradskande tidta-

bellen samt att beredarna delvis var upptagna ocksa med riksdagsbehandlingen av fas I. Inne-
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hallet i propositionens lagforslag andrades fram till sista stund. Detta har upprepats vid bered-
ningen av alla faser (I-1ll), eftersom det har varit frdiga om en omfattande konsolidering av for-
fattningarna och samtidigt en reform av séattet att tanka (praktisk tillampning av begreppet trafik
som service). Dessutom har alla faser varit forenade med en mycket nara och exakt politisk
styrning. Delvis berodde andringarna i sista stund just pa att det politiska samforstandet skrevs

in eller féranledde andringar i lagutkasten.

| efterhand kan det konstateras att beredarna definitivt inte hade tillréackligt med tid for att finslipa
och utféra en teknisk granskning av regeringspropositionen, aven om vi hade som mal att det
skulle finnas tillrackligt med beredare och kompetens inom projektet. Bristerna i granskningen
syntes sarskilt i att det i lagforslagen fanns sadana skillnader mellan sprakversionerna som
eventuellt hade kunnat undvikas om man hade hunnit géra sprakgranskningen omsorgsfullt. En
betydande faktor i situationen var att inte heller dverséttningarna var tillréackligt exakta, trots att
beredarna sande andringstexterna for Gversattning sa att andringsmarkeringarna syntes. Den
manskliga faktorns inverkan pa de Gversatta texterna kan inte uteslutas. Nar éversattningstjans-
terna har lagts ut langre bort fran den praktiska verksamheten, kan ocksa sadana beklagliga
situationer som utredningen galler uppsta.

| regeringspropositioner och andra dversattningar av forfattningar framhavs dels 6verséttarens
ansvar for dversattningens kvalitet och riktighet, dels 6versattarens forstaelse for sakfragor och
yrkesbegrepp, det vill sdga substansen. | och med statsradets organisationsreform 2015 avstod
man fran ministeriernas egna oOversattare, vilket delvis ocksa har markts i dversattningarnas
kvalitet och exakthet. Ministeriets egna dversattare kunde terminologin inom trafik-, transport-
och kommunikationssektorn pa flera sprak, och motsvarande problem férekom inte. Dessutom
fanns det pa den tidigare trafikpolitiska avdelningen annu langt in pa 2010-talet en planerartjanst
som skottes av en tvasprakig tjansteman som granskade avdelningens svensksprakiga texter
som stod for tjanstemannen. Efter tjdnstemannens pensionering hade avdelningen inte langre

nagon sadan stodperson, delvis pa grund av det davarande rekryteringsforbudet.

Regeringens proposition (RP 145/2017 rd) ar med sina 6versattningsproblem ett undantag.
Motsvarande problem med sadana avvikelser i 6versattningstexterna som skulle ha framskridit

anda till riksdagen har inte just forekommit i andra propositioner, inte i den omfattningen.

| ministeriets lagberedning har man betonat vikten av att sérja for lagberedningens kvalitet och
som en del av detta ocksa sorja for den svensksprakiga propositionen. Vid ministeriet anvands
en process for beslut om lagstiftningsprojekt. Fér varje lagstiftningsprojekt uppréattas ett beslut
om lagstiftningsprojektet som inbegriper bland annat tidsramarna for projektet, en beskrivning
av innehallet, den eventuella kopplingen till regeringsprogrammet och budgetberedningen samt

de ansvariga enheterna och beredarna.
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Beslutet om lagstiftningsprojektet férelaggs ministern for godk&nnande efter ministeriets interna
behandling. Avsikten &r att 6versattningarna och granskningen av dem l6sgors till en egen hel-
het i tidtabellsdelen i modellen med beslut om lagstiftningsprojekt (det laggs till 1 vecka), pa

motsvarande satt som vi har inkluderat tidsplaneringen av laggranskningen i modellen.

Ministeriet har under 2019-2020 haft goda erfarenheter av att en dverséattare i svenska vid
statsradets oversattningsfunktion och en granskare av svensksprakiga 6versattningar vid justi-
tieministeriets laggranskning utfor ett gott samarbete, varvid svenska forfattningstexter har kun-
nat moderniseras sa att de motsvarar de nuvarande begreppen. Den senaste verksamheten av

denna typ gallde en andring av lagen om transportservice under hésten 2020 (RP 202/2020 rd).

Tjanstemannens kunskaper i svenska ar i dag samre an hos tidigare generationer. Detta ar kant
i hela statsradet, dar det ar svart att rekrytera goda lagberedare och dar det ibland ocksa fore-

kommer hard konkurrens om dem mellan ministerierna.

| en rekryteringssituation maste man évervaga om man vid valet prioriterar personens sakkun-
skap, lagberedningskompetens eller sprakkunskaper. Det finns mycket fa sadana personer pa
arbetsmarknaden som uppfyller alla dessa krav. Dessutom maste det konstateras att situat-
ionen pa omradet sannolikt kommer att forsamras ytterligare under de narmaste aren. De ungas
formaga att skriva ett klart myndighetssprak har under de senaste aren forsamrats ocksa bland

dem som talar finska som modersmal.

| och med att distansarbete och arbete pa flera platser 6kar kan rekryteringsméjligheterna dock
utstrackas till att omfatta svensksprakiga omraden utanfor huvudstadsregionen, vilket kan gora
det lattare att hitta sddana personer. | praktiken hamnar flytande kunskaper i svenska pa sista

plats, eftersom statsradet har omfattande Oversattningstjanster.

Ordnandet av sprakutbildningar éverfordes fran ministerierna till statsradets kansli i samband
med inrattandet av statsradets forvaltningsenhet 2015. Den sprakutbildning som erbjuds bestar
i huvudsak av uppratthallande av de grundlaggande sprakkunskaperna i ministeriernas gemen-
samma diskussionsgrupper. Eftersom deltagargrupperna ar heterogena ar det klart att dessa
kurser inte ar till nagot namnvart stod for specialvokabularen inom en viss sektor. Det ar ocksa
svart att genom utbildning hoja sprakkunskaperna till en sadan niva att beredaren kan upptacka
sadana begreppsskillnader som till exempel inte upptéacks av 6verséattaren. For att sprakutbild-
ningen ska stodja ministeriernas lagberedning bor det ocksa finnas riktade, yrkesinriktade
sprakutbildningar. | det tidigare laget ordnades vid ministeriet sprakutbildning som skraddarsytts

enligt tjanstemannens behov, bland annat i svenska, franska och ryska.

| alla situationer hjalper det inte heller med sprakutbildning, utan det skulle behovas tva- eller

flersprakiga tjansteman som kan eller vill tillgodogora sig tillrackliga sprakkunskaper. Det skulle
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ocksd behovas tillrackliga tidsresurser for detta. Det ar frdiga om ett mycket langsiktigt arbete

som inte far stéras heller i en situation dar stravan ar att annars minska personalresurserna.

Ministeriet ar medvetet om situationen och har diskuterat mojligheten att rekrytera en tvasprakig
tjansteman som stodperson for lagberedningen, i synnerhet for stdduppgifter inom lagbered-
ningen. Detta ar inte |att eftersom det inte nédvéandigtvis finns kompetens och situationen skulle
krava omfattande och langsiktig introduktion och utbildning. Men man anser det viktigt att en
sadan person eller i ett idealfall ett team bestaende av flera personer i nagot skede kan fas till
stdd for lagberedarna. Vid ministeriet finns en PTJ-anvandare som redan nu kan anvandas for

sadana stoduppgifter, men antalet forfattningar ar sa stort att en person inte racker till for allt.

Kanslichefen vill annu pa nytt hanvisa till den regeringsproposition med forslag till lag om and-
ring av lagen om transportservice (RP 202/2020 rd, KoUB 18/2020 rd) som behandlades av
riksdagen. | samband med beredningen av den fastes sarskild uppmarksamhet vid innehallet i
den svensksprakiga lagtexten. | den propositionen gjordes i lagen om transportservice pa
svenska mer omfattande tekniska korrigeringar 4n de paragrafer som andrades. Till stor hjalp
var att laggranskaren och dverséattaren hade ett nara samarbete. Tyvarr har detta inte varit moj-
ligt i alla projekt.

Som slutsats av kommunikationsministeriets erfarenheter konstaterar kanslichefen att utma-

ningarna i frdga om svenskan ar sadana att en losning forutsatter atgarder pa statsradsniva.

Undervisnings- och kulturministeriets utredning och utlatande

Pa basis av en utredning som ministeriet gjort har skillnaderna och inexaktheterna mellan de
finsk- och svensksprakiga lagforslagen och den antagna lagens sprakversioner i huvudsak be-
rott p& den svenska Gversattningen av regeringens proposition. Felen i den svensksprakiga
propositionen har enligt ministeriets uppfattning korrigerats pa behdrigt satt i riksdagens svensk-
sprakiga svar (67/2018 rd).

Propositionens féredragande inledde uppdraget som ansvarig beredare under beredningens
gang, vilket bidrog till att gora det svarare att halla beredningstidtabellen. Den tidtabell for lag-
beredningen som den politiska ledningen stéllde upp var utmanande i fraga om propositionen.
Man ville att lagen skulle trada i kraft vid ingdngen av hostterminen for smabarnspedagogiken.

Darfor skulle den foras till riksdagen for behandling fore sommaruppehallet 2018.

| slutet av beredningen orsakades drojsmal till folid av att vissa centrala remissinstanser lam-
nade in sina utlatanden for sent. De utlatanden som kom in fér sent var omfattande och innehdll

sadana anmarkningar att de maste beaktas i propositionen.
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Statsradets translatorsbyrd hade inte tillrackliga resurser for att 6versatta hela propositionen
med egna krafter, och blev ocksa tvungen att dela upp 6versattningsarbetet i flera delar, av vilka
vissa delar enligt uppgifter som ministeriet fatt anvisades externa avtalsleverantorer. Vissa delar

av Oversattningsarbetet blev inte klara inom den dverenskomna tidtabellen.

Enligt de uppgifter som ministeriet fatt erholls den forsenade 6verséattningen av en av de externa
tjansteleverantorerna inte ens ofullbordad, sa att den skulle ha kunnat bearbetas vidare inom
statsradet, utan leverantoren i fraga vagrade att éverlamna den forsenade ofullbordade over-

sattningen ocksa efter att det hade insisterats flera ganger.

Av ovan ndmnda skal gjordes sammanstéllningen av de olika delarna av dversattningen och
granskningen av dessa alltfor hastigt under de sista dagarna. Inte heller justitieministeriets lag-
granskning hann granska propositionsutkastet. Laggranskningens roll ar vasentlig i lagbered-
ningen och en del inexaktheter kunde ha undvikits genom den.

Den yttersta orsaken till skillnaderna mellan sprakversionerna torde vara att den planerade be-
redningstidtabellen var alltfor absolut och oflexibel. N&ar lagstiftningsmassiga, tekniska eller po-
litiska utmaningar dyker upp ger den pa férhand planerade tidtabellen for lagberedningen i all-
manhet inte efter. Till exempel har justitieministeriets kanslichef en tidningsintervju (HS
21.1.2020) konstaterat att kraven pa lagberedning har okat trots att resurserna samtidigt har

minskats. Denna iakttagelse kan utvidgas till att galla ocksa oversattningsfunktionen.

Undervisnings- och kulturministeriet anser det vara viktigt att regeringspropositionerna, som
lamnas péa bade finska och svenska, ar tydliga och dverensstammande till den spréakliga utform-
ningen. Detta mal framjas i lagstiftningsprojekt av justitieministeriets laggranskning och statsra-
dets Oversattningsfunktion. Sakkunnigheten hos dem som arbetar med dessa funktioner upp-
skattas vid ministeriet, men det har tidvis férekommit oro éver huruvida gransknings- och over-

sattningsfunktionernas resurser ar tillrackliga.

Arbets- och naringsministeriets utredning och utlatande

Enligt motiveringen till regeringens proposition 91/2020 med forslag till lag om temporart kost-
nadsstod for foretag faststallde statsradet vid sin férhandling den 13 maj 2020 att foretagen ska
fa kostnadsstod oberoende av bransch. Stodet ar avsett for féretag vars omsattning har minskat
avsevart pa grund av coronaviruset och som har svaranpassade kostnader. Till foljd av krisen
hade foretagens omséttning kunnat sjunka med till och med mer &n 50 procent, vilket allvarligt
aventyrade foretagens betalningsforméga. Aven under den tid som forsaljningen till féljd av re-

striktionerna minskar maste foretagen standigt sorja for sina fasta kostnader, sasom lokalhyror
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och avgifter for varme, vatten, sanitet och elektricitet samt personalrelaterade kostnader. Dessa
kostnader skiftar inte i proportion till den minskade forséljningen. Den drastiska nedgangen i
forsaljningen till foljd av covid-19-pandemin bidrog saledes till att snabbt och i betydande grad

oka risken for att foretag gar i konkurs.

| motiveringen behandlas ocksa bland annat arbetsloshetsutvecklingen, ndgot som starkte de
uppfattningar om situationens allvar och behovet av omedelbara stodatgarder i den plétsliga
krissituationen som tagits upp under beredningen. (RP 91/2020, avsnitt 2.1, Covid-19-pande-

mins inverkan pa foretagsverksamheten och sysselsattningen).

Genomforandet av planen inleddes saledes snabbt genom att gemensam beredning av rege-
ringspropositionen organiserades mellan arbets- och naringsministeriet och finansministeriet.
Den forsta malsatta tiden for foredragningen var den 28 maj, men det gick inte att genomféra
eftersom beredningen annu pagick da, varvid foredragningen agde rum den 5 juni 2020. Enligt
regeringens proposition (avsnitt 1.2. Beredning) var det pa grund av propositionens bradskande
natur nodvandigt att avvika fran anvisningarna om horande vid forfattningsberedning, och det
har darfor inte ordnats nagon officiell remissbehandling av propositionen. Under beredningen
hordes dock justitieministeriet, statskontoret och skatteforvaltningen.

Propositionen dversattes med snabb tidtabell av statsrddets dversattningsfunktion. Oversatt-
ningen genomgick en svensk laggranskning (e-post 1.6.2020). Under beredningen laste tre
tjansteman vid arbets- och naringsministeriet den svenska texten. Trots bradskan forsokte man

ordna tid for att ga igenom den svensksprakiga versionen.

Den huvudansvariga beredaren kan svenska och har arbetat pa svenska bland annat i Nordiska

ministerradet.

Vi anser att det i sig fanns tillrackliga resurser for granskning av den svensksprakiga texten och
att processen i princip framskred i enlighet med den normala lagberedningsprocessen. Med
beaktande av den ytterst snabba beredningen av projektet (tre veckor fran statsradets riktlinjer
till féredragning) ar det dock uppenbart att den tid som en normal, omsorgsfull beredning kraver
inte fanns till férfogande. Detta har bidragit till att 6ka risken for manskliga fel.

| samband med stiftandet av den nya lagen om kostnadsstod har man foljt de anvisningar som
galler lagstiftningsprocessen. Oversattningen har gjorts inom statsradets 6versattningsfunktion
och under beredningen har texten lasts av sammanlagt tre tjansteman. Pa grund av den brads-
kande tidtabellen hann nagon svensk laggranskning inte goras, men en lagberedare med
svenska som modersmal har deltagit i granskningen av 6versattningen. Utlatande om lagforsla-

get begérdes dessutom av Alands landskapsregering.
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Riksdagens kanslis utlatande om inkomna utredningar och utla-

tanden

| ministeriernas utlatanden namns att bland annat bradskan ar ett problem som allméant orsakar
fel, sarskilt nar den forekommer i slutet av lagberedningsprocessen. Andra sadana problem ar
bristen pa oversattare som beharskar lagspraket och féredragande med kunskaper i svenska.

Ministerierna ar medvetna om problemen med kvaliteten pa de svensksprakiga forfattningstex-
terna och har forsokt hitta I6sningar pa dessa problem. Sadana projekt som kommunikations-
ministeriets process for beslut om lagstiftningsprojekt och finansministeriets laggrupp &r ett satt
att ingripa i problemen. Utdver olika ministeriespecifika projekt ar det bra att det ocksa vidtas
atgarder pa statsradsniva for att forbattra kvaliteten pa forfattningarna, sasom till exempel det

handlingsprogram for battre lagstiftning som namns i finansministeriets utlatande.

Genom battre planering av lagstiftningsprocessen kunde sadana bradskande situationer som
namns i ministeriernas utlatanden kunna undvikas atminstone i viss man. | bradska okar risken
for misstag. Det ar viktigt att reservera tillrackligt med tid for lagberedningen och aven fér dver-

sattningen och laggranskningen.

De svensksprakiga forfattningarnas tidvis laga kvalitet har noterats ocksa i riksdagen. | dagens
lage gar en orimligt stor del av arbetstiden for riksdagens svenska justerare at till att korrigera
fel i de svensksprakiga lagarna. Det kan vara fraga om att hela textavsnitt saknas i den svensk-
sprakiga lagtexten, termfel och lagtekniska fel samt andra fel. Nar forfattningen har framskridit
anda till riksdagen ar det svart att korrigera felen. Sdsom kommunikationsministeriet konstaterar
i sitt utlatande bor riksdagen inte hamna i en situation dar den maste skota de uppgifter inom

lagberedningen som hor till statsradet.

Avslutningsvis vill vi annu lyfta fram det faktum att de finsk- och svensksprakiga lagtexterna har
samma giltighet och &r i lika man tillampliga. Darfor anser vi det viktigt att det nu fasts uppmark-
sambhet vid problemen med 6verensstammelsen mellan de finsk- och svensksprakiga lagtex-

terna.

Justitieministeriets yttrande om inkomna utredningar och utlatan-

den

Av de aktuella svensksprakiga propositionsutkasten har inte ett enda granskats vid justitiemini-

steriet laggranskning. | fraga om alla har inte ens den finsksprakiga versionen granskats. Detta
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beror bade pa laggranskningens begransade resurser och i synnerhet pa att propositionsforsla-
gen sands till laggranskningen i ett sa sent skede att de inte alla ganger hinner granskas ens
pa finska. Aven om den finsksprakiga versionen granskas kan det handa att det inte finns till-
rackligt med tid for att granska den svensksprakiga versionen. Den svenska granskningen gors
alltid forst efter den finska granskningen och oversattningarna blir ofta klara s pass nara den
planerade féredragningsdagen att det inte ar mojligt att granska dem. Alla propositionsutkast

eller &ndringar av dem sands inte heller dver huvud taget till laggranskningen.

Laggranskningen 6verbelastas sarskilt i slutskedet av regeringsperioderna, men ocksa budget-
lagarna och héstens bradskande propositioner leder sa gott som arligen till dverbelastning vid
laggranskningen. Alla ministerier kanner till detta och sarskilt vid dessa tidpunkter borde det

reserveras mer tid for laggranskningen @n vad som nu ofta ar fallet.

Det svenska lagspraket i Finland skiljer sig fran bade den forfattningssvenska som anvands i
Europeiska unionen och fran det lagsprak som anvands i Sverige. Erfarna, yrkeskunniga for-
fattningsoverséattare vet detta och samarbetar, om det finns tid for det, val med justitieministeri-
ets svenska laggranskning.

Om o6versattningsuppdraget maste laggas ut pa grund av anhopningen av éversattningsupp-
drag vid statsradets 6versattningsfunktion och lagforslagen inte heller hinner granskas, finns
det en stor risk for att det finsksprakiga och det svensksprakiga lagforslaget inte ar éverens-
stammande till sitt innehall. Lagberedarnas kunskaper i svenskt lagsprak ar ofta inte sadana att

de kan upptécka alla skillnader.

Justitieministeriet framhaller att utveckling av planeringen och tidtabellsattningen av lagbered-
ningsprojekt ar centrala metoder for att minska férekomsten av sadana fel som upptackts i ut-
redningen. Pa sa satt kan man inte bara pa systemniva minska den sasongsvisa 6verbelast-
ningen i fraga om statsradets lagberedning, utan ocksa inom enskilda projekt reservera tillrack-
ligt med tid for Gversattningsfunktionen och laggranskningen. Det skulle ocksa behdvas tillaggs-

resurser for bade oversattningsfunktionen och laggranskningen under bradskande perioder.

Justitieministeriet konstaterar dartill att skillnader i forfattningarnas sprakversioner kan leda till
allvarliga rattssakerhetsproblem. Justitieministeriet kédnner inte till hur en lag eventuellt har till-
lampats i en praktisk tillampningssituation om sprakversionerna av den stadfasta lagen skiljer
sig fran varandra. Lagarnas bada sprakversioner har samma giltighet. Fel i svensksprakiga for-
fattningstexter paverkar dock sarskilt svensksprakiga personer och personer vars arenden be-
handlas hos myndigheterna pa svenska, och darfor ar det ocksa fraga om en situation som ar
problematisk med tanke pa likabehandlingen. Situationen ar likasa sarskilt problematisk med

tanke pa det svensksprakiga landskapet Aland. Justitieministeriet anser det vara viktigt att d&
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skillnader mellan forfattningarnas sprakversioner upptécks, ska dessa korrigeras sa snabbt som

majligt.

Statsradets kanslis utlatande

Det kan allmant konstateras, liksom ocksa ministerierna har konstaterat i sina utredningar, att
en alltfor snav beredningstidtabell, och darmed alltfor snav dversattningstidtabell, &r en central
riskfaktor for kvalitetsavvikelser i svensksprakiga regeringspropositioner. Statsradets kansli har
genom sin foreskrift om Gversattning av regeringspropositioner samt statsradets och ministeri-
ernas ovriga handlingar till svenska (VN/14763/2022), liksom &ven genom de foreskrifter som
foregatt den, gett ministerierna anvisningar om hur tidtabellen for 6versattning av regeringspro-

positioner ska berdknas.

For forfattningsoversattning, det vill sédga i praktiken lagberedning pa det andra nationalspraket,
ska reserveras atminstone den tid som framgar av foreskriften, beroende pa propositionens
omfattning. Det ar sarskilt viktigt att folja exempeltidsfristerna i slutet av regeringsperioden da

forfattningsoverséattningen i allmanhet alltid dverbelastas.

Svenska sprakenheten vid statsradets kansli har till uppgift att sorja for ministeriernas 6versatt-
ningar till nationalspraken. Enhetens majligheter att vagra ta emot eller férhandla om forfatt-
ningsoversattningsuppdrag som kommer in med alltfér snév tidtabell &r dock begréansade, ef-
tersom ministerierna ofta motiverar en snév tidsfrist med vikten av att genomfora regeringens
lagstiftningsplan, hot om sanktioner for Finland om direktiv inte genomfors i tid och sa vidare.
Nar de egna 6verséttarna ar upptagna blir Idsningen att anvanda konkurrensutsatta avtalsleve-
rantdrer och/eller att dela upp Oversattningsuppdraget pa flera 6versattare. Utlaggning eller del-
ning av ett 6versattningsuppdrag Okar inte i sig kvalitetsrisken, om det reserveras tillréckligt med
tid for samordning av termer samt gversattning och granskning. | praktiken utnyttjas utlaggning
i sddana situationer dar den egna kapaciteten inte racker till for att skéta alla Gversattningsupp-
drag och tidsfristerna for 6versattningarna inte gor det mgjligt att invéanta att en éversattare ska
bli ledig for ett nytt uppdrag. Da finns det i regel inte heller tid eller egna resurser att sorja for
kvalitetssdkringen av de utlagda dversattningarna, utan den tid som reserverats for dverséatt-
ningsarbetet behovs i sin helhet for dverséattning av propositionen och dess andringversioner

inom utsatt tid.

| dessa situationer vore det sarskilt viktigt att den svensksprakiga propositionen laggranskas,

men ofta blir ocksa den svenska laggranskningen ogjord pa grund av bradska.
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En annan tydlig riskfaktor nér det géller forfattningsoversattningens kvalitet utgors av flera &nd-
ringsversioner och &ndringar som gors i sista stund fore féredragningen. Ett stort antal &nd-
ringsversioner har snarare blivit en regel an ett undantag under de tva senaste regeringspe-
rioderna. Svenska sprakenheten anvander arligen cirka 7-9 arsverken enbart for 6versattning

av andringssidor i regeringspropositioner.

Ett stort antal andringsversioner forsvarar ocksa hanteringen av versionerna. Versionshante-
ringen ar lagberedarens uppgift. | friga om vissa av de regeringspropositioner som justitiekans-
lern har begart utredning om av ministerierna var den sista finsksprakiga version som 6versattes
inte densamma som den version som lamnades till riksdagen. Man har inte sant nagon uppda-
terad version foér dversattning, varvid den svenska propositionen har motsvarat en tidigare finsk
version. Andringar och korrigeringar i den svensksprékiga versionen kan ocksa ha gjorts vid
ministeriet efter att dversattningen levererats och i frdga om vissa propositioner aven i riksdagen

under riksdagsbehandlingen.

Av ministeriernas utredningar framgar ocksa att den politiska styrningen kan komma i ett mycket
sent skede, i praktiken precis fore féredragningsdagen, varvid beredaren sjalv eller dennes kol-
lega med kunskaper i svenska korrigerar den svensksprakiga propositionen vid ministeriet.
Statsradets kansli har i sin ovannamnda foreskrift konstaterat att lagberedarna inte sjalva ska
gora korrigeringar i den svensksprakiga propositionen utan att konsultera svenska spraken-
heten eller laggranskarna. Det uppstar latt fel bland annat pa grund av skillnader i grammatik-
reglerna for finska och svenska, och beredarna kanner inte alltid till anvisningen Svenskt

lagsprak i Finland, som ska iakttas i fraga om det svenska forfattningsspraket.

Utdver kvalitetsproblemen i ovannamnda regeringspropositioner namns i ministeriernas utla-
tanden och utredningar nagra fall dar det tydligt har skett fel i Gversattningsarbetet och/eller dar
dialogen mellan 6versattaren och uppdragsgivaren inte har varit tillracklig for att undvika fel
(t.ex. RP 21/2018 rd). Nar det galler regeringens proposition om temporart kostnadsstéd for
foretag (RP 91/2020 rd) anser statsradets kansli att det inte ar fraga om 6versattningsfel i egent-
lig mening, utan snarare om en noggrannhetsniva dar formuleringen dock kan anses motsvara

ett i lagspraket godtagbart uttryckssatt.

For att hantera ovannamnda kvalitetsrisker som géller de svensksprakiga regeringsproposition-
erna och sakerstalla kvaliteten pa Oversattningarna har statsradets kansli under denna rege-

ringsperiod vidtagit féljande atgarder:

- Statsradets kansli har anstallt 2 ordinarie forfattningsdéversattare for att forbattra funktionssa-
kerheten vid den tidvis kraftigt dverbelastade férfattningséversattningen samt 4 forfattningso-
versattare for viss tid for att jamna ut anhopningen av 6versattningsuppdrag under de tva sista

aren av regeringsperioden.
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- Verksamheten har ocksa utvecklats betydligt for att gora forfattningsoversattningen smidigare
och Oka produktiviteten. Hosten 2022 har som en del av dversattningsprocessen inforts inle-
dande mdten mellan dversattaren och uppdragsgivaren som syftar till att séanka troskeln for
omsesidig kontakt och émsesidigt informationsutbyte under éversattningsprocessen samt for
att tillsammans komma 6verens om fragor som galler 6versattningsuppdraget, sdsom antalet
andringsversioner och tidtabellerna. Dessutom har statsradets kanslis foreskrift om dversatt-
ning av regeringspropositioner preciserats bland annat med anvisningar om i vilket skede av
lagberedningen som andringsversioner tas for dversattning samt anvisningar om antalet and-

ringversioner som dversatts.

- Nar man av tidtabellsskal beslutar sig for att anlita externa 6versattare ar huvudregeln att
lagtexten i regeringspropositionen oOversatts av de egna interna overséttarna och att moti-
veringsdelen ges for dverséattning till de externa 6versattarna. Man kan dock bli tvungen att
avvika fran denna huvudregel till exempel i verbelastningssituationer i slutet av en regerings-

period.

- | de konkurrensutsattningar som ordnats for statsradets kanslis externa leverantérer av 6ver-
sattningstjanster har strdvan varit att sakerstalla dversattningarnas kvalitet genom att vikta
kvaliteten (70%) Over priset (30%). | borjan av en ny avtalsperiod ordnas introduktion och
utbildning for de externa leverantérerna. Under avtalsperioden ges leverantdrerna anvis-
ningar och informeras genom ett nyhetsbrev som utkommer 2-3 ganger per ar. For avtalsle-
verantérerna har det ocksa grundats en egen Tiimeri-samarbetsyta dar informations- och bak-

grundsmaterial samlas till stod for dversattningsuppdragen.

- De externa leverantérernas forfattningsoversattningar har sedan ingangen av 2022 efter-
handsgranskats systematiskt genom overséttarspecifika stickprov. Overséttarna far personlig

respons och anvisningar om de granskade 6versattningarna.

- Handledningen av och informationen till uppdragsgivarna har systematiserats. Uppdragsgi-
varna erbjuds regelbundet Skype-kliniker om forfattningséversattning och besok vid ministe-
riernas evenemang for lagberedare. Dessutom informeras lagberedarna om aktuella fragor
genom ett nyhetsbrev som utkommer 2—4 ganger per ar. Aven ministeriernas politiska ledning

kommer att erbjudas mer introduktion i och information om forfattningsoversattning.

- For att sakerstalla rekryteringsunderlaget for forfattningsoversattare har statsradets kansli be-
drivit ett nara samarbete med Helsingfors universitet. Aren 2019-2020 ordnades redan det
andra specialiseringsutbildningsprogrammet i forfattningsoverséattning (20 sp.). L&rarna inom
programmet bestod av sakkunniga i forfattningséversattning vid statsradets kansli och lag-

granskare vid justitieministeriet. En betydande del av de tjugo Gversattare som genomgatt



24 (28)

utbildningen har antingen rekryterats till ordinarie och tidsbundna tjanster vid statsradets

kansli eller s& arbetar de som avtalsleverantorer for statsradets kansli.

AVGORANDE

Beddmning

Enligt 17 § i grundlagen ar Finlands nationalsprak finska och svenska (1 mom.).

Vars och ens ratt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvanda sitt eget sprak,
antingen finska eller svenska, samt att fa expeditioner pa detta sprak ska tryggas genom lag.
Det allméanna ska tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings kulturella och
samhalleliga behov enligt lika grunder (2 mom.).

Enligt 39 § 1 mom. i grundlagen tas ett arende upp i riksdagen genom att statsradet éverlamnar
en regeringsproposition eller genom att en riksdagsledamot vacker en motion eller pa nagot
annat satt som anges i denna grundlag eller i riksdagens arbetsordning.

Enligt 51 § i grundlagen anvands i riksdagsarbetet finska eller svenska (1 mom.).

De handlingar som behovs for att ett &rende ska tas upp i riksdagen ska regeringen och andra
myndigheter 6verlamna pa finska och svenska. Riksdagens svar och skrivelser, utskottens be-
tankanden och utldtanden samt talmanskonferensens skriftliga forslag ska likasa avfattas pa

finska och svenska (2 mom.).

Enligt 67 § i grundlagen avgors de arenden som hor till statsradet vid statsradets allmanna
sammantrade eller i det ministerium som saken galler. Vid allmant sammantréade avgors vittsyf-
tande och principiellt viktiga arenden samt sadana andra arenden vars betydelse kraver det.
Narmare bestammelser om grunderna for hur statsradets beslutanderatt organiseras utfardas

genom lag (1 mom.).

De arenden som behandlas i statsradet ska beredas i det ministerium som ar behorigt. | stats-

radet kan finnas ministerutskott for beredning av arendena (2 mom.).

Enligt 68 § i grundlagen finns i statsradet ett behovligt antal ministerier. Varje ministerium svarar
inom sitt ansvarsomrade for beredningen av de arenden som hor till statsradet och for att for-

valtningen fungerar som sig bor.
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Enligt 30 § 1 mom. i spraklagen stiftas och publiceras lagarna pa finska och svenska. Likasa

utfardas forordningar och myndigheternas rattsnormer pa bada nationalspraken.

Enligt 11 § 1 mom. i reglementet for statsradet ska ministerierna behandla till det egna ansvars-
omradet hérande drenden som géller verksamhets- och ekonomiplanering, resultatstyrning, lag-
beredning, informationssamhallet, férvaltning, kommunikation, dataadministration, forskning,
utveckling och 6vervakning, internationella fragor och agarfragor som galler sadan statlig egen-
dom som &r i det egna ansvarsomradets besittning samt andra sddana arenden som ska anses
hora till skotseln av de uppgifter som hor till det egna ansvarsomradet. Till statsradets kanslis
ansvarsomrade hor dock statsrddets och ministeriernas gemensamma forvaltnings- och sak-

kunnigtjanster, om vilka det féreskrivs i 12 8.

Lagberedning hor till ministeriernas centrala uppgifter, vilket framgar av bestammelserna ovan

(se aven t.ex. GrUuU 11/2016 rd, s. 8). Till lagberedningen hér bland annat att regeringspropo-

sitionerna utarbetas och lamnas till riksdagen pa bade finska och svenska. Sprakversionerna
ska dartill motsvara varandra. Det beredande ministeriet och i sista hand féredraganden ansva-
rar for att bada sprakversionerna bereds pa behorigt satt, &ven om det ar statsradets allmanna

sammantrade som fattar beslut om att Overlamna regeringspropositionen.

Av det tillgangliga materialet framgar att det atminstone tidvis har forekommit betydande pro-
blem med att uppna motsvarighet. | sina utredningar och utlatanden medger de ministerier som
svarat for beredningen av respektive lagférslag de skillnader och brister som upptackts i de
svensksprakiga lagforslagen, aven om det enligt statsradets kanslis utlatande i arbets- och na-
ringsministeriets lagforslag inte ar fraga om 6versattningsfel i egentlig mening, utan snarare om
en noggrannhetsniva dar formuleringen dock kan anses motsvara ett i lagspraket godtagbart

uttryckssatt.

De centrala problemen verkar i allmanhet utgoras av for stor bradska, sarskilt de andringar som
gors i slutskedet precis fore foredragningen av regeringspropositionen, till exempel pa grund av
att den politiska styrningen sker da, begransade ¢versattningstjanster, begransade laggransk-
ningsresurser i synnerhet i bradskande situationer, anhopningen av regeringspropositioner i
slutet av regeringsperioden, bristen pa foredragande med tillrackliga kunskaper i svenska och
over huvud taget bristen pa tillrackliga lagberedningsresurser. Genomférandet av EU-lagstift-
ningen ar dartill férenat med sardrag, sasom tidsfristerna for genomférande av direktiven samt
utmaningarna i frdga om terminologin, vilket framgar av finansministeriets och inrikesministeri-
ets utredningar och utlatanden. Det verkar i manga avseenden vara fraga om strukturella pro-
blem som torde vara omojliga for en enskild foredragande att paverka. Sadana ar till exempel

tillgangen till 6versattningstjanster och deras kvalitet samt laggranskningens resurser.


https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Documents/GrUU_11+2016.pdf
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Bristerna i de lagforslag som varit foremal for granskning &r enligt min asikt av olika grad. Till
exempel i de svensksprakiga lagar som social- och halsovardsministeriet hade beredningsans-
varet for fanns enstaka fel, som dock har stor betydelse for de personer som lagstiftningen i
fraga kan galla. Lagen om andring av lagen om transportservice, som kommunikationsministe-
riet hade beredningsansvaret for, verkade i sin tur innehalla synnerligen betydande brister och
fel i flera bestammelser, bland annat sddana att den finsksprakiga paragrafen innehéll ett annat
antal moment an den svensksprakiga och att hela bisatser eller satsmotsvarigheter saknades i

paragraferna.

Det &r svért att beddéma hur omfattande och vanligt problemet &r. Atminstone verkar det inte
vara fraga om brister i beredningen vid nagot enskilt ministerium. Det &r skal att komma ihag
att den granskning som nu gjorts endast galler lagférslagen, och ndgon jamforelse har inte gjorts
till exempel i fraga om forordningarnas sprakversioner eller andra delar av regeringsproposit-
ionerna. En annan fraga ar vilkken motsvarigheten mellan sprakversionerna ar i det skedet da
propositionsutkasten sands pa remiss. Jag anser att det tillgangliga materialet emellertid ger
grundad anledning att misstanka att situationen atminstone inte &r battre till dessa delar, ef-
tersom det &ven i den allra viktigaste lagberedningen, det vill sdga beredningen av lagforslag,
férekommer brister av det slag som nu behandlats.

Pa basis av det tillgangliga materialet far man den uppfattningen att pressen vid ministerierna
att iaktta tidtabellerna av olika skal vager tyngre an det att beredningen av regeringsproposit-
ionerna skulle slutféras omsorgsfullt s att ocksa den svensksprakiga regeringspropositionen
ar adekvat och motsvarar den finsksprakiga ens i fraga om texten i lagforslaget. Detta ar inte

godtagbart.

Justitieministeriet har i sitt utlatande fast uppmarksamhet vid de rattssékerhetsproblem som kan
uppsta till foljd av sprakversioner som skiljer sig fran varandra. Fel i svensksprakiga forfattnings-
texter paverkar sarskilt svensksprakiga personer och personer vars arenden behandlas hos
myndigheterna pa svenska, och darfor ar det ocksa fraga om en situation som ar problematisk
med tanke pa likabehandlingen. Situationen ar likasa sarskilt problematisk med tanke pa det

svensksprékiga landskapet Aland. Jag instammer i denna bedémning.

Felaktiga 6versattningar och utebliven laggranskning leder ocksa till att en oproportionerligt stor
del av arbetstiden for riksdagens svenska justerare gar at till att korrigera fel i de svensksprakiga
lagarna, s& som beskrivits ovan i det avsnitt som galler utldtandet fran riksdagens kansli. Aven
i Ovrigt ansvarar statsradet for att de regeringspropositioner som lamnats till riksdagen ar kor-

rekta ocksa i fraga om sprakversionernas inbtrdes motsvarighet.

Aven om jag anser att de atgarder som beskrivs sarskilt i statsradets kanslis utldtande och som

vidtagits for att forbattra dversattningstjinsterna ar bra, instdmmer jag i den uppfattning som
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framforts i kommunikationsministeriets utlatande om att situationen kraver atgarder pa stats-

radsniva.

Enligt 30 § i reglementet for statsradet ska ett forslag till lag eller forordning sandas till justitie-
ministeriet for granskning, om inte ndgot annat oundvikligen foljer av att arendet ar bradskande.
Ett forslag till férordning behéver dock inte sdndas for granskning, om arendet ar av ringa allman

betydelse.

Jag anser det vara sarskilt orovackande att centrala lagforslag som paverkar enskilda personers
vardag, sdsom till exempel lagen om smabarnspedagogik, lamnas till riksdagen for behandling
utan laggranskning — antingen i sin helhet eller sa att den svensksprakiga versionen inte har

granskats.

Laggranskningen &r, eller borde vara, ett slags sista sékerstéllande av att lagforslagen ar kor-
rekta, bland annat av att sprakversionerna motsvarar varandra. For narvarande mojliggor be-
stammelsen i det ovannamnda reglementet for statsradet dock ett undantag, till foljd av att aren-
det ar bradskande, fran skyldigheten att séanda ett lagforslag for laggranskning. Flera ministerier
har konstaterat att en laggranskning sannolikt skulle ha forhindrat eller minskat férekomsten av
fel och brister i de svensksprakiga lagforslagen.

Justitieministeriet inkluderade i sitt utlatande statistik 6ver de uppdrag som inkommit till lag-
granskningen. Ar 2018 kom det in 422 uppdrag, av vilka 33 inte granskades p& nagotdera spréa-
ket och 33 inte granskades i fraga om svenskan. Ar 2019 var antalet uppdrag 342, av vilka 15
inte granskades pa nagotdera spraket och 7 inte granskades i fraga om svenskan. Ar 2020 var
motsvarande siffror 533, 20 och 27 och ar 2021 var siffrorna 541, 1 och 68. Det ar enligt min
asikt motiverat att anta att om man lyckas minska antalet forfattningsforslag som inte granskas,
minskar ocksa problemen av det slag som nu behandlats atminstone till den del som det &ar

fraga om lagforslag och forslag till férordningar.

Darfor finns det skal att Overvaga huruvida det undantag for bradskande arenden som anges i
30 § i reglementet for statsradet kunde skarpas atminstone sa att sadan bradska som féranleds
av den politiska styrningen inte skulle omfattas av detta undantag. Ocksa i 6vrigt ar det skal att
utreda hur tillgdngen till dversattningstjanster, resurserna for laggranskningen samt kunskap-

erna i svenska hos ministeriernas personal ska kunna fas till en tillracklig niva.

Sasom det konstateras i social- och halsovardsministeriets utredning och utlatanden, ar det
uppenbart att fullstandig felfrihet torde vara omajlig att uppna. Enligt min asikt ar det lika uppen-
bart att sddana fel och brister som upptackts i justitiekanslersambetets jamforelse av sprakvers-
ionerna (gjord av en foredragande med finska som modersmal) till stérsta delen kunde forhind-

ras eller upptackas och korrigeras genom omsorgsfullt dverséattningsarbete, féredragandens
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granskningsarbete samt i ett sista skede genom laggranskning. Aven ministeriernas verksam-
het har stor betydelse. Lagberedningen ska till exempel vara planmassig pa ett sadant satt att

otaliga olika versioner inte s&nds for 6versattning (an mindre till laggranskningen).

Slutsatser och atgarder

Jag faster statsradets och ministeriernas allvarliga uppmarksamhet vid den skyldighet som foljer
av den ovan beskrivna lagstiftningen, sarskilt 51 § i grundlagen, att se till att de finsk- och
svensksprakiga lagforslag som lamnas till riksdagen motsvarar varandra och att forutsattning-
arna for detta har tryggats i ministeriernas lagberedning.

| detta syfte skickar jag mitt beslut till ministeriernas kanslichefer.

Jag vill ocksa fasta uppmarksamhet vid att resurserna for bade statsradets 6versattningsfunkt-

ion och justitieministeriets laggranskning maste tryggas battre &n for narvarande.

| detta syfte skickar jag beslutet till statssekreteraren vid statsradets kansli och kanslichefen vid

justitieministeriet.

Med stdd av initiativratten i 7 § i lagen om justitiekanslern i statsradet foreslar jag for statsradets
kansli, som svarar for fragan, att 30 § i reglementet for statsradet ska utvecklas sa att bestam-
melsen inte langre i fortsattningen atminstone i nuvarande omfattning ska majliggéra att lag-
granskning inte gors pa grund av bradska. | detta syfte skickar jag beslutet till statssekreteraren

vid statsradets kansli.

Jag ber ovannamnda meddela senast den 30 november 2023 vilka atgarder som vidtagits med

anledning av detta beslut.

Jag sander mitt avgorande for kannedom &aven till riksdagens kansli och Alands landskapsre-

gering.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Justitiekansler Tuomas Poysti

Aldre justitiekanslerssekreterare Laura Luikku



