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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN

Drojsmal vid fattandet av forundersokningsbeslut och inkorrekta
uppgifter i beslutet

ARENDE

Till polisinrattningen i Osterbotten inlamnades 28.12.2020 en skriftlig undersokningsbegaran
dar det begardes att polisen skulle utreda en tingsdomares forfarande i ett tvistemal som be-
handlats vid Osterbottens tingsratt. Kommissarie A fattade 21.7.2021 ett beslut att inte inleda

férundersokning betraffande tingsdomarens forfarande.

Det ifragavarande arendet gallande misstankt domares tjanstebrott behandlades vid justitie-
kanslersambetet under diarienummer OKV/97/31/2021. Tingsdomarens forfarande gav inte an-
ledning till varken straffrattsliga atgarder eller atgarder inom ramen for laglighetskontrollen vid
justitiekanslersambetet. | det s.k. ad acta -avgdrandet i arendet konstaterades bl.a. féljande:

"Det fanns inga skal att narmare bedéma tingsdomarens forfarande straffrattsligt. En-
ligt kommissariens beslut var handelsetiden for tingsdomarens misstéankta brott
17.6.2016. | beslutet konstaterades att tingsdomaren enligt kommissariens bedémning
inte hade fungerat pa ett sadant satt att det skulle ha funnits skal att misstanka att
tingsdomaren skulle ha gjort sig skyldig till brott i &rendet. | beslutet beddmdes tings-
domarens agerande i ljuset av bestammelsen om brott mot tjansteplikt i 40 kap. 9 § i

strafflagen.”

Pa basis av det som bestams i 8 kap. 1 § i strafflagen ar preskriptionstiden foér brott mot tjans-
teplikt fem ar. Det sdg saledes ut som om atalsratten for brott mot tjansteplikt skulle ha varit
preskriberad n&r kommissarien fattade beslut om att inte inleda férundersokning och att preskri-
beringen skulle ha skett medan arendet behandlades hos polisen. Det sag dartill ut som om
kommissariens beslut skulle ha innefattat inkorrekt information om malsagandens atalsratt samt

om mojligheten att vanda sig till den lokala aklagaren.
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Pa grund av namnda fragor angaende preskriberingen av atalsratten och det som i dvrigt fram-
kom av kommissariens beslut beslot jag att pa eget initiativ understka polisens forfarande i

arendet.

UTREDNING

Fran polisinrattningen i Osterbotten har inhamtats kommissarie A:s utredning och polisinratt-
ningens utlatande. Polisstyrelsen har dartill gett ett utlatande 6ver den inhamtade utredningen.

AVGORANDE

Utgangspunkter

Enligt 21 8 1 mom. i Finlands grundlag har var och en rétt att pa behérigt satt och utan dréjsmal
fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet.

| 110 § i grundlagen bestams att beslut om vackande av atal mot domare for lagstridigt forfa-

rande i en ambetsatgard fattas av justitiekanslern eller justitieombudsmannen.

| 8 § i lagen om Aklagarmyndigheten bestams att specialaklagare &r justitiekanslern och justiti-
eombudsmannen, och att bestammelser om dessa aklagares atalsratt finns i 110 § i grundla-

gen.

Enligt 3 kap. 11 § 1 mom. i férundersotkningslagen ska férundersokning goras utan ogrundat

drojsmal.

| 1 kap. 14 § 1 mom. (18/2012) i lagen om rattegang i brottmal bestams att en malsagande far
sjalv vacka atal for ett brott endast om aklagaren har beslutat att inte vacka atal for brottet eller
forundersokningsmyndigheten eller aklagaren har beslutat att férundersokning inte ska goras
eller att den avbryts eller avslutas. En malsagande far ocksa vacka atal om forundersoknings-

atgarderna har skjutits upp genom undersokningsledarens beslut.

| 8 kap. 2 § (297/2003) 1 mom. i strafflagen bestams att preskriptionstiden for atalsratten i regel
borjar I6pa fran den dag da brottet begicks. P& basis av det som bestams i 8 kap. 1 § (297/2003)

i strafflagen ar preskriptionstiden for brott mot tjansteplikt fem ar.
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Beddmning

Preskriberingen av 3talsratten

Det i forundersokningslagen reglerade kravet pa att forundersokning ska goras utan ondodigt
dréjsmal galler inte enbart atgarder som gors efter beslut om att forundersokning inleds (forun-
dersokning i snav bemarkelse), utan aven fattandet av beslut om att inte inleda forundersékning

och eventuella atgarder som gors fore detta (férundersokning i vid bemarkelse).

Allméant kan konstateras att man inte kan satta ut ndgon generell maximitid for hur lange forun-
dersokningen far ta eller hur snabbt ett beslut om att inte inleda férundersokning ska fattas.
Saval beslut om att inte inleda férundersokning som sjélva forundersckningen bor goras inom
en sadan tid att atalsratten for brotten ifraga inte hinner preskriberas. Malsaganden bor ges
tillrackligt tid att utdva sin atalsratt eller aklagaren ges tillrackligt tid att utféra atalsprévningen.

Ostridigt ar att handelsetiden for det misstankta brottet var 17.6.2016, dvs. tidpunkten for tings-
domarens beslut i tvistemalet. Ostridigt &r aven att undersokningsbegéaran inlamnades till poli-
sen 28.12.2020 och att kommissarie A fattade 21.7.2021 beslut om att inte inleda férundersok-
ning. Emedan preskriptionstiden for brott mot tjansteplikt ar fem ar var atalsratten for detta brott
preskriberad nar A fattade sitt beslut. Hen skulle ha haft ca fem och en halv manad tid att fatta

sitt skriftliga beslut innan preskriberingen som skedde 17.6.2021.

A konstaterar i sin utredning att hen innan saken preskriberades hade gjort sin bedémning av
arendet, men att hen inte hunnit gora ett skriftligt beslut om saken. Med tanke pa omfattningen
av det inlamnade materialet i arendet anser A att behandlingstiden pa sju manader inte varit

oskaligt lang.

Polisinrattningen anser i sitt utlatande att trots att behandlingstiden i arendet inte var sardeles
lang, skulle ett beslut att inte inleda féorundersokning ha kunnat fattas i god tid innan 17.6.2021,
dvs. tidpunkten for preskriberingen. Polisstyrelsen férenar sig i den uppfattning som polisinratt-
ningen har i fragan och anser att forundersokningen inte har genomforts utan onodigt dréjsmal

och att férundersokningsbeslutet borde ha fattats i god tid innan atalsratten preskriberades.

Jag forenar mig i polisinrattningens och Polisstyrelsens uppfattningar. Det inlamnade materialet
i arendet var inte sd omfattande att det sarskilt med tanke pa preskriberingen av atalsratten
skulle ha varit rattsligt godtagbart att fatta forundersokningsbeslutet forst narmare sju manader
efter att undersokningsanmalan inlamnades till polisen. Det har inte heller framkommit nagra
andra rattsligt godtagbara skal till att forundersokningsbeslutet fattats forst efter att atalsratten
for det misstankta brottet preskriberats. Férundersokningsbeslutet har inte fattats pa det i for-

undersokningslagen forutsatta sattet utan drojsmal.
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Jag konstaterar for klarhets skull att tidigare bitradande justitiekanslerns stallféretradare av-
gjorde redan 1.8.2018 (OKV/993/1/2018) ett klagomal som gallde tingsdomarens forfarande i
samma tvistemal som avsags i den aktuella undersokningsbegaran till polisen. Klagomalet gav
inte anledning till bitradande justitiekanslerns stallféretradares atgarder. Detta inverkar inte i sig
pa det faktum att undersokningsledaren borde ha fattat férundersokningsbeslutet innan atals-

ratten preskriberades.

Narmare om férundersékningsbeslutet

| forundersokningsbeslutet konstaterades som tillaggsinformation att "[n]ar polisen besluter att
inte utfora forundersokning kan parterna vanda sig till den lokala aklagaren som kan pa basen
av Forundersokningslagen 5:2 § bestamma att forundersdkning ska paborjas”. | némnda lagrum
bestams bl.a. att forundersokningsmyndigheten ska pa aklagarens begéaran gora férundersok-
ning eller utféra forundersokningsatgarder. Dartill togs i beslutets information for parterna att

beakta (punkt 3) upp mojligheten for malsaganden att sjalv vacka atal for brott.

Kommissarie A konstaterar i sin utredning att hen i forundersokningsbeslutet presenterat pa ett
allmant plan malsagandens ratt att sjalv vacka atal. Till den del hen i beslutet hanvisat till 5 kap.
2 § i forundersokningslagen forklarar hen att fragan ar om ett skrivfel emedan justitiekanslern

skulle ha varit den behdriga aklagaren i arendet.

| grundlagen bestams att beslut om vackande av atal mot domare for lagstridigt forfarande i en
ambetsatgard fattas av justitiekanslern eller justitieombudsmannen. Andra aklagare &n de som
namns i 8 § i lagen om Aklagarvasendet saknar alltsd &talsprévningsratt i &renden dar domare

misstanks for tjanstebrott.

Aklagarens befogenheter i férundersékningen baserar sig pa att aklagarens uppgift i straffpro-
cessen ar att utféra atalsprovning och driva atal. Emedan den lokala aklagaren inte ar behorig
att fatta beslut om vackande av atal mot domare for lagstridigt forfarande i en ambetsatgard, ar
namnda &klagare inte heller behdrig att fatta beslut om att forundersokning i ett sadant arende
inte inleds eller ska inledas eller att en sadan foérundersokning avslutas (se aven justitiekans-
lerns beslut 7.8.2012 dnr OKV/6/50/2012 och bitradande justitiekanslerns stéllforetradares be-
slut 2.6.2016 dnr OKV/459/1/2016).

Den lokala aklagaren skulle alltsa inte ha varit behorig att fatta beslut om huruvida férundersok-
ning i det aktuella fallet ska inledas. Férundersokningsbeslutet har saledes till denna del inne-

fattat inkorrekt information.
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Forundersokningsbeslutet baserade sig inte pa det faktum att atalsratten for brott mot tjanste-
plikt skulle ha preskriberats. Nar atalsratten for ett brott preskriberats kan atal for brottet inte
langre vackas. Forundersokningsbeslutet baserade sig daremot pa att det inte fanns skal att
misstanka att tingsdomaren skulle ha gjort sig skyldig till brott. Till féljd av att atalsrattens pre-
skription p& namnt satt lamnats obeaktad uppgavs i beslutet pa ett vilseledande sétt att malsa-

ganden skulle ha haft ratt att sjalv vacka atal i arendet.

Slutsatser och atgarder

Av den inhamtade utredningen har inte framkommit nagra rattsligt godtagbara skal till att kom-
missarie A fattat férundersokningsbeslutet forst efter att atalsratten for eventuellt brott preskri-
berats. Férundersokningsbeslutet har dartill innefattat ovan konstaterade inkorrekta uppgifter.
Jag anser att A har som undersokningsledare férsummat sina uppgifter till den grad att jag ger
hen en i 6 § i lagen om justitiekanslern i statsradet avsedd anmarkning pa grund av dr6jsmal
vid fattandet av férundersokningsbeslut och inkorrekta uppgifter i namnda beslut.

Mitt beslut sands for kannedom till polisinrattningen i Osterbotten och Polisstyrelsen.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekansler Mikko Puumalainen

Referendarierad Markus Lofman
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