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APULAISOIKEUSKANSLERI

Yhteydenottoon vastaaminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 7.7.2021 osoittamassaan kantelussa ja lisakirjoituksis-
saan Kemijarven kaupungin ja kantelussa mainitun yksityistien tiekunnan menettelya seka yk-
sityistielain siséltéa ja valmistelua. Kantelija on esittdnyt nakemyksia siita, mitd kaupungin ja
tiekunnan valilla pitaisi sopia, ja vaatinut kaupunkia osallistumaan tiekunnan asioiden hoitami-
seen. Kantelijan ndkemyksen mukaan tiekunnan hallintoa hoidetaan epdasianmukaisesti ja
lainvastaisesti ja hanen omistamalleen Kiinteistdlle on aiheutunut vahinkoja tiekunnan laimin-
lybnneistd. Kantelun mukaan yksityistielaki ei turvaa asianmukaisesti vahemmistdosakkaan

asemaa tiekunnassa.
Kantelun taydennyksessa 7.3.2022 kantelija on kertonut tehneensa Kemijarven kaupunginhal-
litukselle 14.1.2022 asiaa koskevan esityksen, mutta ei ole kertomansa mukaan saanut kau-

pungilta siihen mitdan vastausta.

Lisaksi kantelija on pyytényt oikeuskansleria vaikuttamaan siihen, etta kanteluun oheistettu La-

pin kardjaoikeuden vuonna 2018 antama maaoikeuden tuomio otettaisiin uuteen kasittelyyn.

SELVITYS

Kemijarven kaupunginhallitus on antanut asiasta selvityksensa (9.5.2022 § 160).
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Maaoikeutena toimivasta Lapin kardjaoikeudesta on hankittu néhtavéaksi kantelussa mainittuun
yksityistien tiekuntaan ja kantelijan omistamiin kiinteistoihin liittyvid maaoikeuden tuomioita ja
paatoksia vuosilta 2013-2018.

VASTINE

Kantelija on antanut kaupunginhallituksen selvityksesta vastineen ja toimittanut vield useita li-

sakirjoituksia ja kantelun taydennyksia.

Kantelijan ilmoituksen mukaan Lapin k&rajaoikeuden maaoikeudelle on jatetty 5.3.2023 paivatty
moitekanne, joka koskee muun ohella kantelussa mainitun tiekunnan kokousta 28.12.2022.

RATKAISU

Oikeuskanslerin tehtavista ja toimivallasta

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan

noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Perustuslain 3 §:n mukaan lainsdadantovaltaa kayttdd eduskunta ja tuomiovaltaa riippumatto-

mat tuomioistuimet.

Vakiintuneen kaytannoén mukaan oikeuskansleri ei paasaantdisesti puutu toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa vireilld olevaan asiaan. Oikeuskanslerilla ei ole toi-
mivaltaa muuttaa tai kumota lainkayttétoiminnassaan riippumattomien tuomioistuinten tai mui-
denkaan viranomaisten ratkaisuja. Oikeuskansleri ei toimi vaihtoehtoisena muutoksenhakueli-
mena. Laillisuusvalvonnassa voidaan arvioida viranomaisen menettelyn lain- ja hyvan hallinnon
mukaisuutta ja sita, onko viranomainen toiminut sille lain nojalla kuuluvan toimi- ja harkintaval-

lan rajoissa.

Yksityistielain saantelysta

Yksityistielain (560/2018) 4 ja 5 lukujen mukaisesti yksityistien tienpidosta ja hallinnosta huo-
lehtiminen ovat tieosakkaiden tehtavia. Lain 48 §:n 2 momentin mukaan tieosakkaat voivat niin

halutessaan valtuuttaa muun toimijan huolehtimaan yksityistien tienpidosta.

Yksityistielain tavoitteena on sen perustelujen (HE 147/2017 vp, s. 12) mukaan ollut joustava

laki, joka mahdollistaisi tiekunnille ja tieosakkaille vapaammat toimintatavat ja antaisi nain jous-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_147+2017.pdf
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tavuutta yksityisteiden pitoon, sekd antaa tiekunnille entistd enemman vastuuta omista paatok-
sistéddn ja toimintatavoistaan. Joustavuuden lisddmisella pyritddn myés kannustamaan omatoi-
misuuteen ja toimeliaisuuteen. Kunnille tulisi joitakin niille rakennusvalvontatehtéavien yhteyteen
luontevasti istuvia tehtavia (HE 147/2017 vp, s. 34). Kunnan roolia on voimassa olevassa yksi-
tyistielaissa aiempaan nahden rajattu. Kunta voi muun muassa paattaa lain 84 8:n mukaisista

avustuksista.

Yksityistielain mukainen tiekunta ei hoida sellaista jukista tehtavaa, jonka valvominen kuuluisi
oikeuskanslerin laillisuusvalvontatoimivaltaan. Kunnan tai kaupungin osakkuus tai se, etta joku
yksittdinen viranhaltija on yksityishenkiléna tiekunnassa osakkaana, ei vaikuta arvioon julkisen

tehtavan hoitamisesta.

Tiekunnan vahemmistbosakkaan asemaa koskevan arvostelunne osalta totean, ettd yksityistie-
lakia koskevan hallituksen esityksen vaikutusarviossa (HE 147/2017 vp, s. 28) yksittaisen tie-
osakkaan oikeusturvan vaarantumisen mahdollisuus on otettu huomioon. Esityksesséa on kui-
tenkin pyritty luomaan edellytykset sille, etta yksityisteiden varsilla myos ongelmallisia tilanteita
pystyttaisiin rakentavassa hengessa purkamaan eiké kansalaisten oikeusturva tassé mielesséa

paasisi vaarantumaan.

Kemijarven kaupungin menettelyn arviointi

Apulaisoikeuskansleri oli Kemijarven kaupungille 21.3.2022 osoittamassaan selvityspyynndssa
pyytanyt antamaan kantelun tutkimiseksi tarpeellisen selvityksen ja oheistamaan selvitykseen

kantelijalle asiassa mahdollisesti annettu vastaus.

Kemijarven kaupungin antamassa selvityksessa selostetaan kantelijan kaupunginhallitukselle
tekeméan esityksen sisalttd ja teknisen vastuualueen nakemystd siina kasitellyn asian tilan-
teesta. Selvityksessa viitataan joskus aiemmin kaytyihin neuvotteluihin kantelijan ja héanen
avustajansa kanssa seka siihen, etta kaupunginjohtaja olisi ajankohtaiskatsauksessaan ilmoit-
tanut neuvottelujen kariutumisesta, ja kaupunginhallitus todennut, etta asia on heidan osaltaan
loppuun késitelty, mika selvityksen mukaan oli kerrottu myds kantelijalle ja hanen avustajalleen.
Selvityksen mukaan kaupungin tavoitteena ratkaisun hakemiseksi asiassa oli ollut valttda kan-

telijan toistuvat samaa asiaa koskeneet yhteydenotot.

Selvityksesta ei ilmene, ettd kantelijalle olisi en&dé vastattu mitenk&dén hanen 14.1.2022 paivat-
tyyn esitykseksi otsikoituun kirjoitukseen. Myés se, ettei kantelijalle lahetettyd vastausta ole
apulaisoikeuskanslerin pyytamalla tavalla oheistettu selvitykseen, tukee nahdakseni sita johto-

paatosta, ettei kaupunki ole ollut asiasta kantelijaan yhteydessa.
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Kuntalain (410/2015) 23 8:n 1 momentin mukaan kunnan asukkaalla, kunnassa toimivalla yh-
teisolla ja saatiolla seka silla, joka omistaa tai hallitsee kiinte&d& omaisuutta kunnassa, on oikeus
tehda aloitteita kunnan toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijalle on ilmoitettava aloitteen

johdosta suoritetut toimenpiteet.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Lain 8 §:n
1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen
mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysy-

myksiin ja tiedusteluihin.

Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti todettu, etta viranomaisen tulisi lahtékohtai-
sesti vastata sellaiseen asialliseen yhteydenottoon, johon l&hettdja selvasti jaa odottamaan vas-
tausta. Vaikka kirje tai viesti olisi tulkinnanvarainenkin, on siihen lahtékohtaisesti kerrotunlai-
sessa tilanteessa aina vastattava (apulaisoikeuskanslerin paatds 25.8.2021 dnro
OKV/603/10/2020). Mikali viranomainen katsoo jo aiemmin vastanneensa samaa asiaa koske-

neeseen yhteydenottoon, voidaan tilanteen mukaan viitata asiassa aiemmin annettuun vastauk-
seen. Olennaisena on pidetty sita, ettei kysyja jad epatietoiseksi siitda, onko hanen asiansa sel-
vitettdvana vai onko asian kasittely paattynyt (ks. esim. kunnan menettelyd yhteydenottoihin
vastaamisessa koskenut paatdkseni 25.8.2022 dnro OKV/467/10/2021 ja siind mainitut aiem-

mat laillisuusvalvontaratkaisut). Jos viranomaisessa herda kysymys siitd, onko yhteydenotto
sellainen, etta siihen pitéisi vastata, on hyvan hallinnon todettu pikemmin puoltavan yhteyden-
ottoon reagoimista edes jollakin tavoin kuin vastaamatta jattamista kokonaan (eduskunnan oi-
keusasiamiehen paatds 5.10.2020 dnro EOAK/2679/2019).

Nakemykseni mukaan siindkin tapauksessa, etta kantelijan 14.1.2022 paivattya esitykseksi ot-
sikoitua kirjelméa ei ole tulkittu kuntalain 23 8:ssa tarkoitetuksi aloitteeksi, olisi edella kerrotun
perusteella ollut hyvan hallinnon mukaista ilmoittaa kantelijalle, ettei esitys anna aihetta kau-
pungin toimenpiteisiin. Nain ollen kantelija ei olisi jaanyt epatietoiseksi siita, miten hanen asi-

aansa on arvioitu.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kemijarven kaupunki on laiminlyényt vastata kantelijan 14.1.2022 paivattyyn esitykseksi otsi-
koituun kirjeeseen. Saatan kaupungin tietoon edellad esittdmani hyvaa hallintotapaa koskevan

nakemykseni viranomaiselle osoitettuihin yhteydenottoihin vastaamisesta.


https://oikeuskansleri.fi/-/tiedusteluihin-vastaaminen-1
https://oikeuskansleri.fi/-/kunnan-menettely-yhteydenottoihin-vastaamisessa-1
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2679/2019
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Asiassa ei ole tullut ilmi mitd&n muuta, mikd antaisi aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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