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APULAISOIKEUSKANSLERI

Yhteydenottoihin vastaaminen

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 28.2.2022 osoittamassaan kantelussa Nurmijarven kun-
nan ja Nurmijarven Vesi —nimisen liikelaitoksen menettelya jateveden tulvimiseen ja hulevesien
johtamiseen liittyvasséa asiassa. Han kertoo asuneensa nykyisessa talossaan vuodesta 1983.
Ongelmia jateveden tulvimisessa on ollut hdnen asumisaikanaan jo kolmesti, viimeksi
1.10.2021. Kantelija on ollut yhteydessa Nurmijarven kuntaan ja liikelaitoksen johtajaan, mutta
kaikkiin yhteydenottoihin ei ole vastattu viivytyksetta. Kantelija on esittanyt korjaus- ja paran-
nusehdotuksia jate- ja hulevesijarjestelyihin, mutta ehdotuksia tai luvattuja toimenpiteita ei ole

toteutettu.

Kantelija toivoo, ettd oikeuskansleri voisi antaa vesilaitoksen johtajalle ja kunnan katupaallikélle

huomautuksen laiminlyénnisté ja tehda esityksen ylivuoto-ongelman ratkaisemiseksi.

SELVITYS JA VASTINE

Nurmijarven kunta on toimittanut 20.6.2022 paivatyn selvityksen. Kantelija on antanut vasti-

neensa hankitusta selvityksesté ja toimittanut useita lisékirjoituksia.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi



2 (6)
RATKAISU

Tapahtumista saatu selvitys

Selvityksesta ilmenee, ettd Nurmijarven Vesi —liikelaitokselta on oltu kantelijaan yhteydessa va-
littomasti hanen 4.10.2021 toimittamansa jatevesien tulvimista koskevan viestinsa johdosta, ja
asiaa on ryhdytty hoitamaan. Liikelaitoksen LVI-teknikko oli yhteydessa kantelijaan saman pai-
van aikana, ja he olivat kayneet lapi vahinkotapahtuman ja sen vaatimat jatkotoimenpiteet. Ve-
silikelaitoksen johtajan kirjallinen vastaus kantelijan sahkopostiin saapui selvityksen mukaan
kuitenkin vasta 8.12.2021.

Kadulta valuvien hulevesien ongelmasta kantelija on selvityksen mukaan ollut yhteydessa kun-
nan katukunnossapitoon ja Nurmijarven Veteen. Sahkoposti saapui samanaikaisesti
(21.5.2021) Nurmijarven Veden rakennuttajainsindorille ja kunnan katukunnossapitoon. Nurmi-
jarven Veden rakennuttajainsinddri oli vastannut viestiin nopeasti ja ilmoittanut, etta kohdetta
kadydaan katsomassa. Taman jalkeen Nurmijarven Veden putkimestari oli kaynyt kohteessa ja
todennut, ettd kadussa oleva painuma ja asfaltin paikkausjalki eivat liity Nurmijarven Veden
kaivantoihin. Nurmijarven Veden kaivantoja ja niiden sijaintia on tdman jalkeen selvitetty ja to-
dettu, etté kaivannot eivat ole sijainneet asfaltoidulla kdantdpaikan alueella, vaan kauempana
puistoon johtavan kevyenliikenteen vaylan varrella.

Selvityksessé todetaan, ettei asian toteamisen jalkeen asiasta valitettavasti viestitty saman tien
kantelijalle, vaan han sai tiedon Nurmijarven Vedelta vasta vesilaitoksen johtajan 8.12.2021
lAhettdmassa sahkopostissa. Valitettavasti myds Nurmijarven Veden ja kunnan katukunnossa-
pidon valisessa yhteydenpidossa on ollut haasteita, eikd asiassa ole riittavasti huolehdittu siita,
etta kantelija saa tiedon. Selvityksen mukaan Nurmijarven Vedessa on kayty lapi kuntalaisille
vastaamiseen liittyvaa prosessia ja siihen liittyvia kasittelyaikoja. Lisaksi on keskusteltu varmis-
tusvelvollisuudesta tapauksissa, joissa kuntalaisen yhteydenotto on tullut useammalle henki-
[6lle tai jos asia on sellainen, joka siirretdan eteenpain toiseen yksikkdon. Naissa tapauksissa

tulee varmistua siita, etta kuntalainen saa vastauksen kysymykseensa.

Nurmijarven kunnan teknisen keskuksen mukaan kunnan katupaallikké ei ollut huomannut em.
hulevesid koskevaa sédhkopostia 21.5.2021 eika ollut vastannut siihen, mutta Nurmijarven Ve-
den rakennuttajainsindori oli vastannut siihen edelld kerrotulla tavalla. Kevaalla 2021 kantelija
oli tavannut katup&allikdn, ja selvityksen mukaan keskustellut mm. kadun kaiteesta. Kantelija
oli palannut asiaan ja lahettanyt katupaallikdlle mm. asfaltointia koskevan sahkopostin 9.9.2021.
Teknisen keskuksen mukaan naissa keskusteluissa ja sahképostiviestittelyissa hulevesiongel-
mat kantelijan tontin kohdan katualueella eivat tulleet esille. Kantelija oli 21.12.2021 |ahettényt

katupaallikdlle sdhkodpostin, jonka johdosta katupaallikko ei ollut kantelijaan yhteydessa, mutta
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laittoi 22.12.2021 viestin yksikon sisalla eteenpain katukunnossapitoinsingérille jatkovalmiste-

luja varten.

Kunnallistekniikan paallikko ja katupaallikko olivat selvityksen mukaan 28.4.2022 kayneet kan-
teluasiaa lapi. Samalla oli kayty lapi myds katukunnossapidon vastauskaytanteita tietopyyntoi-
hin ja asiakkaiden esittdmiin kyselyihin, naihin liittyvat mahdolliset ongelmakohdat ja niiden rat-
kaisukeinoja — riittavat vastaukset tulee antaa ripeasti ja lain asettamissa rajoissa. Tassa kan-
teluasiassa katupaallikké ei ollut muistanut vastata kantelijan sahkdpostiviesteihin lain edellyt-

tamalla tavalla.

Arviointi

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, ettad tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-

taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy
hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain

noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana oikeuskansleri ei voi antaa esimerkiksi kunnalle tai
kunnalliselle liikelaitokselle maarayksi&, miten tai milloin sen tulisi jokin toimivaltaansa kuuluva
asia tai tehtava hoitaa. Tarpeellisten ja riittavien korjaustoimenpiteiden suorittaminen ja niiden
toteuttamisen valvonta kuuluvat kunnan asianomaisten toimielinten ja liikelaitoksen toimi- ja
harkintavaltaan. Oikeuskanslerin tehtdvana on tehda laillisuusvalvonnallinen arvio siita, ovatko
kantelun kohteena olevat tahot tayttaneet velvollisuutensa ja pysytelleet niille lain mukaan kuu-
luvan harkintavallan rajoissa. Tasséa kanteluasiassa ei ole iimennyt, ettd Nurmijarven kunnassa
tai Nurmijarven Vesi —liikelaitoksella olisi kaytetty niille kuuluvaa harkintavaltaa lainvastaisesti
jatevesien tulvimista tai kantelussa tarkoitettujen hulevesien johtamista koskevien toimenpitei-

den hoitamisessa.
Kantelijan yhteydenottoihin vastaamista arvioin seuraavasti.
Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta asiointi ja asian kasittely viranomai-

sessa on pyrittava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon

palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.
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Lain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvd& neuvontaa seké vastattava asiointia koskeviin kysymyk-
siin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen

on pyrittdva opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Viranomaisen neuvontavelvollisuutta koskevien hallintolain perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 62-

63) mukaan asioinnilla tarkoitettaisiin paitsi hallintoasian hoitamiseksi tarpeellisten toimenpitei-
den suorittamista myos tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvaéa asiointia viranomaisessa. Kay-
tanndssa vastaamisvelvoite koskisi asiallisia ja riittavan yksiloityja kysymyksia ja tiedusteluja.
Saannds ei sen sijaan velvoittaisi viranomaista vastaamaan laajoihin ja yleisluontoisiin tiedus-
teluihin. Lakiehdotukseen ei ole katsottu tarpeelliseksi ottaa sd&nndsta siitd, missa ajassa vi-
ranomaisen olisi taytettava vastaamisvelvoitteensa. Yleisesti voidaan lahtea siité, ettei hallinto-
asian hoitamista tai asiointia koskeviin kysymyksiin vastaaminen edellyta viranomaiselta erityi-
sid toimenpiteita. Vastaus voidaan useimmista tapauksissa antaa heti. Vastaamisen edellytta-
maan aikaan saattavat tapauskohtaisesti vaikuttaa tiedustelun kohteena olevan asian laatu ja
monitahoisuus seka se, edellyttdako vastauksen antaminen selvitysten hankkimista tai muita
erityisia toimenpiteitd. Hyvan hallinnon periaatteiden mukaista olisi vastauksen viivastyessa il-
moittaa asiakkaalle viivastymisen syyt ja milloin vastausta voidaan odottaa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kantelijalle on hanen 4.10.2021 lahettamaansa viestiin rea-
goitu viivytyksetta. Tilanne on kayty tarkistamassa paikalla. Asiaa on sittemmin hoidettu asfal-
tointitydn tekijan kanssa, kun ilmeni, etta jatevesien tulvimisen aiheuttanut tukos oli aiheutunut
asfaltointitydsta ja asfalttimassan joutumisesta viemariin. Kirjallisen vastauksen kantelija on

saanut kuitenkin vasta kahden kuukauden kuluttua.

Kantelijan 4.10.2021 vesilaitoksen johtajalle lahettama sahkopostiviesti sisaltda selostusta ja-
tevesien tulvimisesta ja siind todetaan muun ohessa, ettd "nayttaa silta, ettd asuntomme on
teidan viemarilinjan alueellamme oleva ylivuotopaikka. Siihen pitaa l16ytaa toinen ratkaisu.” Var-
sinaisia selkeasti yksildityja kysymyksia tai tiedusteluja viesti ei ndkemykseni mukaan kuiten-
kaan sisalla. Myds hulevesiasiaa ja hajuhaittoja koskevat toteamukset kyseisessé viestissa ovat
nahdakseni enemmaén toimenpide-ehdotuksia kuin varsinaisia tiedusteluja tai neuvontapyyn-
toja. Tahan ndhden katson, ettei 4.10.2021 |&hetetty viesti ole edellyttanyt kirjallista ja perustel-
tua vastaamista valittomasti. Itse asiaan eli jatevesien tulvimiseen oli edella selostetun mukai-
sesti reagoitu viivytyksetta ja viestissa tarkoitettua jatevesiasiaa oli ryhdytty selvittamaan. Me-
nettelya ei taltd osin ole pidettdva virheellisend, kun viestiin on laajemmin vastattu vasta
8.12.2021. Hyvaa hallintotapaa olisi kuitenkin paremmin vastannut se, etta viesti olisi heti kui-

tattu vastaanotetuksi ja etta siina olisi esimerkiksi lyhyesti todettu asian olevan selvitettavana.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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Kantelijan hulevesien valumista koskevaan viestiin 21.5.2021 vesiliikelaitoksen rakennuttajain-
sindori on vastannut heti. Kunnan katupaallikko ei selvityksen mukaan ollut huomannut viestia,
eiké ollut siihen vastannut. Katupaallikko ja kantelija olivat kuitenkin kevaalla 2021 tavanneet ja
keskustelleet mm. kaiteesta ja asfaltoinnista. Jossain maarin epéaselvaksi on jaanyt, liittyiko
tama keskustelu jollakin tavoin myds kantelijan tontille valuviin hulevesiin, vai koskiko keskus-
telu yksinomaan lahialueiden muita painumia ja asfaltointia. Tahan tapaamiseen liittyen kante-
lija oli 9.9.2021 lahettanyt katupaalliklle viestin, jonka perusteella katupaallikko oli selvittanyt

asfaltoinnin tilannetta. Kantelijalle oli toimitettu asiaa koskevaa viestinvaihtoa tiedoksi.

Kantelijan viesti 21.12.2021 ei nayta sisaltavan yksiloityja neuvontapyyntoja tai sellaisia tiedus-
teluja, jotka edellyttaisivat valitonta vastaamista. Viesti oli toimitettu eteenpéin toiselle viranhal-
tijalle jatkovalmisteluja varten. Asiassa ei ole taltd osin perusteita katsoa menettelya virheel-
liseksi. Hyvan hallintotavan mukaista olisi kuitenkin ollut ilmoittaa lyhyesti kantelijalle, etta hanen
viestinsé on lahetetty eteenpdin ja etta asiaa jollakin tavoin edistetaan.

Kantelija on oheistanut kanteluunsa myds vesilaitoksen johtajalle 9.9.2021 laittamansa viestin,
jossa héan on viitannut Nurmijarven kunnan kahdelle viranhaltijalle l&ahettAmaansa hulevesien
valumista koskevaan 21.5.2021 paivattyyn sahkopostiviestiin. Johtajalle l&hetetty viesti ei si-

salla varsinaisia toimenpidepyyntdjd, vaan pikemminkin asian kuvausta.

Asian hoitaminen tai tarvittaessa viestiin vastaaminen voidaan kunnassa tai muussa julkista
tehtavaa hoitavassa yhteisdssa keskittaa tietylle henkilélle, jonka tehtaviin ja toimivaltuuksiin
asia luontevimmin kuuluu. Mikali sama viesti lahetetdan eri organisaatioille, olisi kunkin organi-
saation perusteltua vastata erikseen tai ainakin sopia keskenaén siitd, kuka yhteydenottoon
vastaa. Hyvan hallinnon toteutumisen kannalta merkityksellista on, ettd kuntalaisen yhteyden-
otto kasitellaan asian laadun edellyttamalla tavalla siten, ettei hanelle jaa epéatietoisuutta siita,
aiotaanko asialle tehda jotakin vai ei. Tassa tapauksessa tiedonkulku kuntalaisen suuntaan ei,
kuten ei myodskaan kunnan ja vesiliikelaitoksen vélilla, ole saadun selvityksen perusteella ollut
kaikilta osin sujuvaa. Tama on selvityksessa myds myonnetty. Kantelussa tarkoitettua asiaa ja
oikeita menettelytapoja yhteydenottoihin vastaamisessa on kanteluasian vireille tultua kasitelty

seka vesiliikelaitoksessa ettéa Nurmijarven kunnassa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan yhteydenotot ovat olleet sisalléltaan tulkinnanvaraisia, eivatka kaikki niista ole edel-
lyttdneet valitonta kirjallista vastaamista. Minulla ei siten ole perusteita katsoa, ettéd kantelijan
yhteydenottoihin olisi kokonaan laiminly6ty vastata tai jatetty viesteissa tarkoitetut asiat hoita-

matta siten, ettd menettelya voitaisiin pitaa lainvastaisena.
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Saatan kuitenkin Nurmijarven kunnan ja Nurmijrven Vesi —liikelaitoksen tietoon edella esitta-
mani nakemykset hyvan hallinnon mukaisesta menettelysta kuntalaisen yhteydenottoihin vas-

taamisessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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