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APULAISOIKEUSKANSLERI

Palvelulupauksesta viivastynyt turvallisuusselvitys

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 30.8.2022 osoittamassaan kantelussa suojelupoliisin me-
nettelya turvallisuusselvityksen tekemisessa. Kantelija viittaa suojelupoliisin turvallisuusselvi-
tysten kasittelyajasta antamaan 35 paivan "palvelulupaukseen” ja katsoo asian kasittelyn vii-
vastyneen. Kantelija kertoo tulleensa valituksi hakemaansa virkaan 23.6.2022, jolloin han ol
myds hakenut suojelupoliisilta turvallisuusselvitystd uuden tyénantajansa pyynnésta. Uuden vi-
ran suunniteltu nimittdmisaika oli 1.7.2022 ja turvallisuusselvitys oli edellytys virkaan nimittami-

selle. Turvallisuusselvitys ei ollut valmistunut kantelun laatimiseen mennessa.

Kantelun mukaan kantelijasta oli vuotta aiemmin tehty turvallisuusselvitys. Kantelija toteaa tal-
laisissa tilanteissa suojelupoliisin oman ilmoituksen mukaan uuden turvallisuusselvityksen ka-
sittelyajan voivan lahtdkohtaisesti olla palvelulupausta nopeampi. Kantelija katsoo turvallisuus-
selvityksen kasittelyn viivastyneen, joka oli aiheuttanut hanelle myés taloudellista vahinkoa, silla
uudessa virassa olisi palkkaus ollut korkeampi. Kantelija pyytaa oikeuskansleria suosittamaan

suojelupoliisia maksamaan hénelle kasittelyn viivastymisen perusteella hyvitysta.
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SELVITYS

Suoijelupoliisin turvallisuusselvitysyksikk® on antanut asiassa selvityksen, joka toimitetaan kan-

telijalle taméan paatoksen liitteena.

RATKAISU

Suojelupoliisin selvitys

Suojelupoliisi toteaa selvityksessaan, ettd kantelijaa koskeva perusmuotoinen henkiléturvalli-
suusselvitys on tullut vireille 25.6.2022 vastaanotetulla hakemuksella. Hakemus on otettu kasit-
telyyn turvallisuusselvitysyksikdssa 5.8.2022. Suojelupoliisi oli saanut toiselta viranomaiselta
pyytamansa tiedot rekisteritarkastuksesta vasta 1.9.2022. Turvallisuusselvitys on valmistunut
2.9.2022, jolloin suojelupoliisi on ilmoittanut turvallisuusselvityksen lopputuloksen turvallisuus-
selvityksen hakijalle.

Suojelupoliisin selvityksen mukaan suojelupoliisi on internet-sivuillaan ilmoittanut, etta turvalli-
suusselvityksen tekoaika vaihtelee ja selvityksen tekoaika saattaa pidentya esimerkiksi silloin,
kun selvityksen kohteesta pyydetddn ulkomaan viranomaisten rekisteritietoja tai selvityksen
kohde haastatellaan. Internet-sivuilla ilmoitetaan lisaksi, etta talla hetkelld suojelupoliisin voi-

massa oleva palvelulupaus on 35 arkipaivaa.

Suojelupoliisi katsoo selvityksessaén, etta silla on turvallisuusselvityslain 10 §:n nojalla mahdol-
lisuus priorisoida turvallisuusselvitysten laatimista kaytettavissa olevien voimavarojen mukai-
sesti ja ottaen huomioon muun muassa haetun turvallisuusselvityksen yleinen merkitys tietotur-
vallisuuden varmistamiseksi julkishallinnossa taikka yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen tai
erittin tarkeiden yksityisten etujen suojaamisessa. Viive kasittelyssa on johtunut seka kesalo-
makauden aiheuttamasta turvallisuusselvitysten ruuhkautumisesta, etté toisen viranomaisen

rekisteritarkastuksen viipymisesta.

Suojelupoliisi ei pida viivetta kantelijan turvallisuusselvityksen kasittelysséa erityisen merkitta-
vana huomioon ottaen se, ettd henkiléturvallisuusselvityshakemusten maaré on kasvanut vuo-
den 2022 syyskuun alkuun mennessa noin 20 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Tahan
nahden suojelupoliisi katsoo menetelleensé asiassa turvallisuusselvityslain ja hallintolain mu-
kaisesti eika turvallisuusselvityksen laatiminen ole suojelupoliisin nédkemyksen mukaan viivas-

tynyt aiheettomasti suojelupoliisin menettelyn johdosta.

Suojelupoliisi pitaa selvityksessaan viivastymiseen ja palvelulupauksen ylittymiseen perustuvaa

hyvitysvaatimusta perustelemattomana ja perusteettomana. Liséksi suojelupoliisi katsoo, etta
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kantelija ei ole tarkemmin yksil6inyt hyvitysvaatimustaan, mink& vuoksi suojelupoliisi ei voi vaa-
timuksen maaraan ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa. Suojelupoliisi katsoo, etta turvallisuus-
selvityksen laatimisessa ei ole menetelty lainvastaisesti tai muutoinkaan virheellisesti siten, etta
vahingonkorvauslain (412/1974) mukaiset julkisyhteisén korvausvastuun edellytykset tayttyisi-

vat.

Arviointi

Selvityksen mukaan kantelijan henkildturvallisuusselvityksen kasittelyaika on ollut 50 arkipaivaa
Suojelupoliisin palvelulupauksen ollessa 35 arkipaivaa. Viive kasittelyssa on suojelupoliisin asi-
assa antaman selvityksen mukaan johtunut sekéa kesalomakauden aiheuttamasta turvallisuus-

selvitysten ruuhkautumisesta, etta toisen viranomaisen rekisteritarkastuksen viipymisesta.

Henkildturvallisuusselvityksen laatiminen perustuu turvallisuusselvityslakiin (726/2014). Turval-
lisuusselvityslaissa tai muualla lainsdadannossa ei ole yksityiskohtaista ja nimenomaista saan-

telya turvallisuusselvityksen késittelyajasta tai viranomaisen "palvelulupauksista”.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavénsa asian-
mukaisesti ja viivytyksetta.

Palvelulupauksia ja suojelupoliisin turvallisuusselvitysmenettelyé koskee hallintolain (434/2003)
2 luvussa saadetyt hyvan hallinnon perusteet kuten hallintolain 6 §, jonka mukaan viranomaisen
on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oike-
assa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen pe-

rusteella oikeutettuja odotuksia.

Lainkohdasta juontuvan luottamuksensuojan periaatteen mukaan viranomaisen yksildidysta
palvelulupauksesta asiakkaille voidaan asiakkaalle perustellusti katsoa syntyvan oikeutettu
odotus siita, ettd viranomainen myos toimii lupauksensa mukaisesti, vaikka palvelulupaus ei

sin&nsa ole ehdottoman sitova.

Merkitysta on myoés hallintolain 7 8:n (368/2014) sdanndksella palveluperiaatteesta ja palvelun
asianmukaisuudesta. Pykalan 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on

pyrittava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita
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ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Hallintolain 23 §8:n mukaan asia on ka-

siteltédva ilman aiheetonta viivytysta.

Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, etté viranomaisen tulee huolehtia teh-
tavien asianmukaisesta hoitamisesta myos lomakaudella seké yleisesti tilanteissa, joissa re-

surssit ovat niukat tai organisaatiossa tapahtuu muutoksia tai henkiléstévaihdoksia.

Kantelijan asiassa on arvioitava suojelupoliisin antaman palvelulupauksen siséltéa ja merkitysta

kantelijan vaittamaa viivastysta arvioitaessa.

Selvityksen mukaan suojelupoliisi on internet-sivuillaan antamassaan palvelulupauksessa il-
moittanut, etta turvallisuusselvityksen tekoaika vaihtelee, ja selvityksen tekoaika saattaa piden-
tya esimerkiksi silloin, kun selvityksen kohteesta pyydetdan ulkomaan viranomaisten rekisteri-
tietoja tai selvityksen kohde haastatellaan. Palvelulupauksessa luvattu 35 paivan kasittelyaika
ei siten ole ollut ehdoton.

Kantelijan tapauksessa ei selvityksen perusteella ollut kyse kuitenkaan mainituista palvelulu-
pauksessa yksiloidyista kasittelyaikaa pidentavista tilanteista vaan kantelijalla on ollut perusteltu
syy olettaa turvallisuusselvityksensa olevan jopa keskimaaraistd nopeampaa, koska hanesta oli
aiemmin laadittu turvallisuusselvitys. Turvallisuusselvityksen kasittelyaika voi suojelupoliisin
palvelulupauksen yhteydessa ilmoittaman mukaan myds olla nopeampi, jos henkilosta on tehty
turvallisuusselvitys aiemmin ja siitd ei ole viittd vuotta kauempaa. Talla on merkitysta edella
mainitun kantelijan oikeutetun odotuksen kannalta hakijan verratessa omaa tilannettaan palve-
lulupauksessa mainittuihin esimerkkitilanteisiin ja arvioidessaan kasittelyajan pituutta niiden pe-

rusteella omalla kohdallaan.

Selvityksen perusteella suojelupoliisin Internet-sivuilla ilmoitettiin kantelijan hakemustaan jatta-
essa, ettd tuolla hetkella suojelupoliisin voimassa oleva palvelulupaus turvallisuusselvitysten
laatimisessa oli mainittu 35 arkipdivaa edella mainituin varauksin. Naista varauksista ei selvi-
tyksen mukaan siis nyt ollut kyse. Kasittelyaikaa koskeva palvelulupaus ei kantelijan kohdalla
toteutunut ilmeisimmin sellaisista syista, joita ei ollut esitetty palvelulupauksessa ja joihin kan-

telija ei ennakolta osannut varautua palvelulupauksen sisalté huomioiden.

Toisaalta kantelun mukaan kantelija oli kantelun mukaan vasta 23.6.2022 hakenut suojelupolii-
silta turvallisuusselvitysté virkaa varten, jonka nimitysaika oli 1.7.2022 ja johon virkaan nimitta-
miselle kantelijan mukaan turvallisuusselvityksen laatiminen oli edellytys. Selvityksesta ei il-
mene se, mika tosiasiallinen merkitys kantelijan kannalta oli sill&, etta aikaa turvallisuusselvityk-

sen laatimiselle oli ennen virkaan nimittamista vain noin viikko eli merkittavasti vahemman kuin
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palvelulupauksen 35 paivaa. Vaikuttaisi joka tapauksessa siltd, ettéa kantelija on voinut perus-
tellusti varautua siihen, etta turvallisuusselvitys ei valmistuisi viran nimittdmisajankohtaan men-

nessa.

Suojelupoliisin selvityksen mukaan kantelijan asian kasittelyn kestoon vaikutti myés se, etta
toiselta viranomaiselta pyydetyt kantelijan hakemuksen kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot
saatiin vasta 1.9.2022.

Suojelupoliisin menettelya arvioidessani huomioni kiinnittyy siihen, etta suojelupoliisin antaman
selvityksen mukaan kantelijan hakemuksen vireille tulosta kului yli palvelulupauksen mukainen
35 péaivaa jo ennen kuin kantelijan hakemus otettiin turvallisuusselvitysyksikossa kasittelyyn.
Suojelupoliisin selvityksen mukaan tamé viivastys johtui pddosin kesalomakauden aiheutta-
masta ruuhkautumisesta. Suojelupoliisin toiselta viranomaiselta pyydetyt tiedot oli saatu alle
kuukaudessa kantelijan hakemuksen kasittelyn alkamisesta suojelupoliisissa ja turvallisuussel-
vitys oli valmistunut seuraavana paivana tietojen saapumisesta suojelupoliisiin. Voidaan mie-
lestani perustellusti olettaa, ettd myds toiselta viranomaiselta pyydetyt ja saadut tiedot olisi ollut
mahdollista saada nopeammin, jos kantelijan hakemus olisi otettu turvallisuusselvitysyksikdssa
kasittelyyn viivytyksetta.

Johtopaatos

Pidan perusteltuna kantelijan kantelusta ilmenevaa ndkemysta siita, etta lahtokohtaisesti asiak-
kaan tulee voida luottaa viranomaisen antamaan palvelulupaukseen tarjpamansa palvelun ka-
sittelyajoista. Nain etenkin, jos kasittelyajasta annetaan tarkka arvio ja siihen vaikuttavat seikat
tuodaan esille, kuten suojelupoliisi oli kantelijan tapauksessa tehnyt. Td&méa on edellda kuvatun
hallinnon asiakkaan hallintolain 6 8:84n perustuvan oikeutetun odotuksen ydinsisalto ja tarkoi-
tus. Palvelulupaus aikaansaa oikeutetun odotuksen ja sen noudattaminen on keskeista viran-

omaistoiminnan yleisen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta.

Mikali palvelulupausta ei viranomaisen ole mahdollista yksittaistapauksessa noudattaa ja kasit-
telyaika muodostuu merkittavasti palvelulupausta pidemmaksi, olisi siita mielestani perusteltua
asiakkaalle ilmoittaa heti, kun se on mahdollista ja ennen palvelulupauksen mukaisen méaara-
ajan umpeutumista, jotta asiakas voi asiaan varautua. TAma on korostunut kantelijan tapauk-
sessa, jossa suojelupoliisin palvelulupaukseensa ilmoittamat varaukset eivat olleet kyseessa ja
kantelijalla ei ollut siten perusteita olettaa hakemuksensa kasittelyn ylittavan luvatun 35 paivaa.
Kantelijan mukaan asian kasittelyn viivastyminen luvatusta on aiheuttanut héanelle taloudellista

haittaa. Kantelussa ei tuota haittaa ole tarkemmin yksiloity.

Pyysin kantelun kasittelyn yhteydessa suojelupoliisilta myds tilastotietoa turvallisuusselvitysten

kasittelyajoista. Saamani selvityksen liitteena on kasittelyaikatilasto vuoden 2022 tammikuun ja
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syyskuun valisena aikana laadituista sellaisista perusmuotoisista henkildturvallisuusselvityk-
sistd, jotka eivat sisalla ulkomaansidonnaisuuksien selvittamista ja jotka eivat liity siviili-ilmai-
lualaan. Tilaston mukaan perusmuotoisen henkil6turvallisuusselvityksen keskimaarainen kasit-
telyaika on talldin ollut 17 paivaa. Kantelijan turvallisuusselvityksen kasittely on kasittelyaikati-

laston perusteella kestanyt merkittavasti yli keskimaaraisen kasittelyajan.

Toimenpiteet

Saatan suojelupoliisin tietoon edelld mainitun kasitykseni palvelulupauksen noudattamisesta

turvallisuusselvityksia annettaessa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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