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APULAISOIKEUSKANSLERI

Valvonta-asian vireille tulo ja kasittely

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 7.2.2022 toimittamassaan kantelussa Helsingin kaupun-
gin rakennus- ja ymparistdvalvonnan menettelya ravintolan ulkotarjoilualuetta ja siita aiheutu-
vaa haittaa koskevassa asiassa. Kantelija on ollut yhteydessa mm. kaupungin rakennusvalvon-
taan, koska terassirakennelmassa on hanen ndkemyksensa mukaan kysymys luvattomasta ra-
kentamisesta. Han kertoo tehneensa ilmiantoja ja toimenpidepyynnon. Toimenpidepyyntda ei
kuitenkaan ole kasitelty, koska kantelijan ei ole katsottu olevan asianosaisen asemassa. Kan-
telija viittaa mm. apulaisoikeuskanslerin p&datokseen 11.12.2019 (Dnro OKV/2021/1/2018) ja

Kuntaliiton hallintopakko-ohjeistukseen ja katsoo, ettd hanen tulisi saada asiassa valituskelpoi-

nen paatos.

Meluasiasta kantelija on kertomansa mukaan ottanut yhteytté aluehallintovirastoon, Valviraan

ja kaupungin ymparistopalveluihin. Hanelle on kuitenkin annettu vain yleisluonteisia vastauksia.

SELVITYS JA VASTINE

Helsingin kaupunki on toimittanut kaupunkiympariston toimialan 9.6.2022 paivéatyn selvityksen,

josta kantelija on antanut vastineen ja toimittanut siihen tadydennysta.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi


https://oikeuskansleri.fi/-/toimenpidevaatimusten-kasittely-rakennusvalvonnassa
https://www.kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-palvelut/verkkojulkaisut/hallintopakko-ohje
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RATKAISU

Tapahtumista saatu selvitys

Helsingin kaupungin rakennusvalvontapalveluiden ja ympéaristopalveluiden selvityksesta ilme-
nee, ettd kantelija oli alun perin lahestynyt Helsingin kaupunkia kaupungin palautejarjestelméan
kautta 29.7.2021. Kaupunkiympériston toimialan asiakaspalvelusta on 30.7.2021 ohjeistettu
kantelijaa toimittamaan kirjallinen toimenpidepyynto asiasta rakennusvalvontapalveluihin. Han
laittoi 25.10.2021 rakennusvalvontaan ohjeiden mukaisesti kirjallisen toimenpidepyynnén, jonka
johdosta hanelle on 7.11.2021 ilmoitettu, ettei rakennusvalvonta kasittele toimenpidepyynt6a,
koska kantelija ei yksityishenkilond ole asianosainen eli naapurikiinteiston omistaja tai haltija.
Kantelijaa on kehotettu olemaan yhteydessa oman taloyhtionsa nimenkirjoitusoikeudellisiin ta-
hoihin. Rakennusvalvonta on kuitenkin lahettanyt toimenpidepyynnén tiedoksi valituksen koh-
teena olevan taloyhtion isannditsijalle. Vield 18.11.2021 kantelijaa on sahkdpostitse kehotettu
olemaan oman taloyhtionsa hallitukseen yhteydessa, jotta toimenpidepyynnon tekijaksi saa-

daan asianosainen taho.

Selvityksessa todetaan terassista, ettei se ole rakennusvalvonnasta puhelimitse annetun oh-
jeistuksen mukainen. Se ei laskeudu rinteen mukaisesti, ole esteettn eika kaide tayta kaytto-
turvallisuusasetuksen vaatimuksia. Terassi téllaisenaan olisi edellyttanyt toimenpideluvan ha-
kemista. Kohteella ei kuitenkaan ole katsottu olevan vaikutusta kaupunkilaisten turvallisuuteen
tai terveellisyyteen eika siihen tasta syysta ole puututtu.

Kantelija on selvityksen mukaan ollut musiikkimeluhaitasta yhteydessa kaupungin ymparist6-
palveluihin séahkodpostitse 28.8.2021. Ymparistotarkastaja on taman jalkeen ollut yhteydessa
likkeenharjoittajaan meluvalituksen vuoksi ja pyytéanyt kantelijaa palaamaan asiaan musiikki-
meluhaitan jatkuessa. Han ei enaa palannut syksylla asiaan. Vaasankadun osalta on tehty mui-
den tarkastusten yhteydessa havainnointia kadun lapi kuljettaessa neljasti kesé-elokuussa
2021 tyypillisesti klo 20.30-22.30 vélisena aikana. Kadulla tai terasseilla ei tuolloin havaittu sel-
laista melua aiheuttavaa toimintaa, johon asumisterveysasetuksen perusteella olisi voitu tervey-
densuojelun ndkokulmasta puuttua. Selvityksen mukaan ymparistopalveluihin ei ensimmaisen

yhteydenoton jalkeen ole tassa asiassa oltu enaa uudelleen yhteydessa.

Selvityksessé todetaan, ettei rakennusvalvonnan rajallisilla resursseilla voida kaynnistaa val-
vontatoimenpiteitd jokaisen yksittdisen kuntalaisen ilmoituksesta, ellei kyseessa ole selkedsti
turvallisuuteen tai terveellisyyteen vaikuttavasta toimenpiteesta. Tassa tapauksessa rakennus-
valvontapalveluista on pyydetty asianosaiselta tulevaa toimenpidepyyntdda, jonka jalkeen asiaan

puututaan ja tehdéaén valituskelpoinen paatos. Sellaista toimenpidepyyntda ei ole jatetty.
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Arviointi

Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 124 8:n mukaan kunnan rakennusvalvontaviran-
omaisen tehtavana on yleisen edun kannalta valvoa rakennustoimintaa seka osaltaan huoleh-
tia, etté rakentamisessa noudatetaan, mita mainitussa laissa tai sen nojalla sdadetéaéan tai maa-
rataan. Valvontatehtavan laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan huomioon rakennushankkeen
vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien henkildiden
asiantuntemus ja ammattitaito sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Kunnan ra-
kennusvalvontaviranomaisen tehtavana on myos huolehtia kunnassa tarvittavasta rakentami-

sen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta.

Maankaytto- ja rakennuslain 182 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta jos joku ryhtyy toimiin ky-
seisen lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai maaraysten vastaisesti taikka lyo laimin
niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi paatoksellaan

velvoittaa niskoittelijan méaraajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai lyoty laimin.

Rakentamiseen liittyva, mahdollisesti pakkokeinoihin tai muihin MRL 24 luvussa tarkoitettuihin
seuraamuksiin johtava valvonta-asia voi tulla vireille ilmoituksen, viranomaisen oma-aloitteisen
valvontatoiminnan tai esimerkiksi naapurin toimenpidevaatimuksen perusteella. lImiantotyyppi-
nen ilmoitus tai sen kasittely ei sindnsa edellyta sitd, etta ilmiantaja olisi maankaytto- ja raken-

nuslainsadadannossa tai hallintolaissa tarkoitetun asianosaisen asemassa.

Toimenpidevaatimuksen kéasittely asianomaisessa lautakunnassa ja siten valituskelpoisen paa-
toksen saaminen valvonta-asiassa voivat kuitenkin edellyttaa sitd, ettd vaatimuksen esittdja on
asianosaisen asemassa eli esimerkiksi asunto-osakeyhtion laillinen edustaja. Asunto-osakeyh-
tion osakkaita edustaa asunto-osakeyhtion hallitus ja isannditsija siten kuin laissa ja kyseisen

yhtion yhtiojarjestyksesséa lahemmin maaritellaan.

Mahdollista luvatonta rakentamista koskevasta ilmiannosta valvontaviranomaisen tulee tilan-
teen vaatimalla tavalla selvittaa asia ja arvioida alustavasti toimenpiteisiin ryhtymisen tarvetta
ja kiireellisyytta mm. yleisen edun nékokulmasta. Viranomaisella on kuitenkin tilannekohtaista
harkinnanvaraa. Asiassa saadun selvityksen mukaan rakennusvalvonta on toimittanut toimen-
pidepyynnon tiedoksi valituksen kohteena olleelle asunto-osakeyhtidlle. Rakennusvalvonta on
myds kehottanut kantelijaa olemaan yhteydessa oman asunto-osakeyhtiénsa hallitukseen, jotta
varsinainen toimenpidepyynto voitaisiin kasitella. Nakemykseni mukaan néin on voitu mene-

tella.

Asiassa saadun selvityksen mukaan kantelun kohteena oleva terassi ei ole rakennusvalvon-

nasta puhelimitse annetun ohjeistuksen mukainen. Terassin rakentamiselle kyseiseen kohtaan
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ei kuitenkaan ole rakennusvalvonnan selvityksen mukaan varsinaista estettd. Kaupungin raken-
nusvalvonta toteaa selvityksessaan, ettd "tama tapaus on hyva esimerkki siita, ettd puhelimessa
tapahtuva ohjaus ei aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Rakennusvalvonta pyrkiikin jat-
kossa ohjaamaan kaiken neuvonnan Lupapiste.fi -palveluun, jolloin siité jaa aina kirjallinen jalki
ja riski vaarinymmarryksiin vahenee. Asiakkaan kannalta on toki raskaampaa kysya neuvoa

palvelussa, jonne pitéda erikseen tunnistautua, kuin puhelimessa.”

Kaupunki joutuu punnitsemaan yhtaalta asiakaspalvelun sujuvuuden ja helppouden ja toisaalta
osapuolten oikeusturvan ja asian jalkikateisen luotettavan selvittamisen valilla. Viranomaisen
antama neuvo tai ndkemys voi liittya esimerkiksi yksildidyn luvan tarpeeseen, tarpeettomuuteen
taikka muihin sita koskeviin velvoitteisiin. Ainakin naissa tilanteissa on valvonnan luotettavuu-
den seka viranhaltijoiden omankin oikeusturvan kannalta perusteltua, etta viranomaisten jarjes-
telméat sisaltavat niistd dokumentoitua tietoa. Taman vuoksi pidan selvityksessa esitettya pyrki-

mysta neuvonnan dokumentoimiseen perusteltuna.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Asiassa ei ole ilmennyt, etta Helsingin kaupungin rakennusvalvontapalvelut tai ympéaristopalve-
lut olisivat kayttaneet lainmukaista harkintavaltaansa vaarin tai menetelleet muutoin lainvastai-

sesti taikka laiminlydneet tehtavidan kantelussa tarkoitetussa tapauksessa.

Saatan kuitenkin kaupungin tietoon edella esittamani ndkékohdat valvonta-asian vireille tulosta

ja lupamenettelyyn liittyvan neuvonnan dokumentoimisesta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty
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